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Maquiavel eterno
Fernando Henrique Cardoso

E mais do que banal a referéncia a alguns livros, como O principe, dizendo que sdo
“classicos”, pois o tempo passa e sua contemporaneidade permanece. Que um livro se
mantenha nesta condicao por algumas décadas, ja é uma facanha. Atravessar os séculos,
entdo, é proeza para poucos autores. Mas o que os faz permanecer vivos?

Na belissima introducao deste volume, Anthony Grafton contraria algumas
interpretacdes sobre os propdsitos e mesmo sobre o significado de O principe. Ele mostra
com abundancia de argumentos que Maquiavel escreveu seu tratado muito menos como
um filésofo — alguém que busca as regras universais de comportamento, explicacoes
abrangentes e “verdadeiras” — do que como um ser humano imerso nas lutas e na
cultura politica de seu tempo. Quase ao modo da apresentacao de um filme, Grafton
inicia o texto com um close citando Savonarola e nao Maquiavel. Os termos sao de tal
modo parecidos com o que se atribui ao pensamento de Maquiavel que a primeira vista o
leitor se confunde e pensa que saiu da pena do grande florentino e nao de um “profeta
desarmado”, como foi o fanatico ditador republicano que derrubou os Médici e quatro
anos depois foi queimado em praca publica. Maquiavel, além de ter sido testemunha
desses fatos, serviu ao governo do sucessor de Savonarola, Soderini.

Nao bastasse isso, 0 autor da Introducao mostra que Maquiavel escreveu um livro que,
se nao foi “de circunstancia”, estava referenciado a episodios histéricos especificos. A
publicacdo de O principe — dedicado ao neto de Lourenco de Médici, o Magnifico —
poderia ter sido motivada até mesmo pelo desejo do autor de ser readmitido nas funcoes
publicas depois que seu protetor Soderini foi substituido novamente por um Médici. Suas
analises demonstram familiaridade com as brigas palacianas florentinas e de outras
cortes. Nada disso obscurece, no entanto, que suas conclusdes se apoiam em imenso
saber livresco de tal forma que utiliza na argumentacao fatos ocorridos na Antiguidade
grega, na Roma da Republica ou em episddios contemporaneos, assim como recorre a
intérpretes dessas varias épocas. Michael White, no mais recente livro sobre Maquiavel,
Machiavelli, a man misunderstood, ressalta que das duas qualidades que tornaram O
principe obra notavel, a primeira foi precisamente a comparacao entre situacoes
dispersas no tempo, sendo a segunda o realismo da analise.

A clave milagrosa para dotar o texto de “eterna juventude” tera sido a capacidade
demonstrada por Maquiavel para interpretar uma experiéncia pessoal, datada, sem
descuidar do olhar reflexivo, ampliado pela cultura histérica, para tirar de sua vivéncia
ensinamentos que vao além do tempo e do espaco? Sem duvida estes fatores, além da
genialidade do autor, contribuiram para o éxito da obra. Mas ha algo mais. O livro trata
de modo aparentemente pouco pretensioso de grandes temas: a mudanca de uma época
e a ruptura de paradigmas de interpretacao. Nao foi por acaso, portanto, que O principe



se tornou um marco. Ele exemplifica, de certa maneira, a diade famosa da virtu e da
fortuna. Maquiavel, nao tendo alcancado a relevancia politica que almejava, teve a sorte
de viver em uma época de forte transicao — a passagem do século xv ao xvi, do
fortalecimento de estruturas governamentais pos Idade Média — e langou um olhar novo
sobre a politica. Se ndo dispunha de uma das condicdes que prognostica como chaves do
éxito politico, pois ndo teve a fortuna de provir das grandes familias da época nem dispor
de recursos materiais ou bélicos para alcancar o poder, teve a audacia intelectual de
romper paradigmas de interpretacao — agiu nesse sentido como um leao. E teve a
astUcia para, ao fazé-lo, nao se dar ares de grande renovador; dissimulou seus objetivos
como uma raposa. Neste sentido, aplicou em sua vida intelectual o que pregou no
capitulo xxviir como qualidades dos principes na vida politica.

Que foi um renovador ninguém duvida. Como seus antecessores intelectuais, partiu do
que é inerente ao ser humano. Nao viu na natureza humana, entretanto, a vocacao para
0 exercicio do bem, sendao que notou impulsos com motivacdes egoisticas. O interesse
proprio, a ambicdo, a inveja, a vontade de dominio, motivam a acao dos homens:

Porque, de modo geral, pode-se dizer que os homens sao ingratos, voluveis, fingidos e
dissimulados, avessos ao perigo, avidos de ganhos; assim, enquanto o principe agir
com benevoléncia, eles se doarao inteiros [...] os homens tém menos escrupulos em
ofender alguém que se faca amar a outro que se faca temer [...]. (p. 102)

Largados a seus impulsos, os homens sao os inimigos dos homens, dira Hobbes mais
de um século depois. Sem algo que os ordene e domine, reinara o conflito e a anarquia,
dird Maquiavel. A arte da politica consiste precisamente em organizar a cidade — o
Estado e a sociedade — para evitar que os instintos destruidores prevalecam. Assim, a
propria dominacao € “um bem” e nada mais grandioso para alguém do que exercer o
poder politico e ter capacidade para se manter no mando. Na auséncia de principes com
esta capacidade, haveria o conflito sem regras. O poder em si mesmo € o objetivo da
acao politica. Esta visao se afasta das interpretacoes dos fildsofos da Grécia Antiga, que
viam na construcao da “felicidade”, do “bem comum”, os fundamentos da boa politica. E
também dos romanos, como Cicero, que via a vida publica baseada na cooperacgao entre
homens livres e de boa vontade, movidos pela intencao de bem servir e de obedecer as
leis. Estamos mais longe ainda da ideia crista de ver como virtuoso quem faz o bem ou
da utopia posterior, do século xvii1, de que o homem é puro por sua natureza. A visao de
Rousseau nao deriva dos caminhos abertos por Maquiavel.

O olhar novo sobre a politica nao discrepa das interpretacdes anteriores apenas
porque Maquiavel tem uma visao “pessimista” sobre a motivacao humana, mas
principalmente porque nosso autor se propOe a analisar a vida politica “tal como ela é”, e
nao como “deveria ser”. Nao o preocupam ditames morais, mas formas efetivas de
comportamento. Buscava colocar a nu a verita effetualle, como escreveu em italiano. Ao
rejeitar o idealismo de Platao, Aristételes ou de Santo Tomas, rompia com poderosa
tradicao milenar e, sem o dizer, com tudo que a Igreja Catdlica havia endossado até
entdo. S6 muito mais tarde, Maquiavel ja morto, o Santo Oficio descobriu o0 quao



revolucionaria foi a ruptura epistemoldgica feita por ele e colocou suas obras no Index.
Antes disso nosso personagem influenciara monarcas, cardeais e mesmo papas com seus
conselhos politicos e ndo se pejara de tomar como modelo um dos piores principes da
época, o arquitemido César Bdrgia, de quem se dizia ser amante da propria irma,
Lucrécia, sendo ambos filhos do papa Alexandre vi.

A relacdo entre Maquiavel e César Bdrgia, o temido duque Valentino, foi complexa e
ilustrativa de sua capacidade para julgar homens e situagoes, assim como do modo pelo
qual transformava essas experiéncias em regras do poder. Maquiavel e César Bérgia
conviveram em varias ocasioes. Primeiro quando Maquiavel foi enviado como diplomata a
corte de Urbino, em 1501, onde César Borgia se instalara. Outra vez tiveram contato por
alguns meses em Imola, em 1502. Nas duas ocasioes o famigerado Borgia invadia
cidades, ducados e principados vizinhos a Florenca ou cuja posicao estratégica poderia
abalar a autonomia da cidade. Os florentinos buscavam havia longo tempo a protecao de
Luis x11, da Franca. Maquiavel servira como emissario diplomatico na corte francesa e 13
estabelecera bom dialogo com o influente cardeal D’Ambroise, sempre visando manter
nas acrobacias do poder espaco para que Florenca sobrevivesse como republica
independente. Florenca, cidade sem exércitos, em pugna com Pisa, buscava equilibrar-se
entre 0s poderosos para resguardar seus interesses. Maquiavel era 0 mais astuto dos
diplomatas florentinos da época. Na grande cena, Franca, Espanha, mais tarde o
imperador do Sacro Império Germanico, contracenavam com o Vaticano e os Estados por
ele controlados na disputa pelo predominio na peninsula. Em 1503, quando do
assassinato de Alexandre vi em Roma, César Bdrgia voltou a participar das reunides do
Sacro Colégio em sua qualidade de cardeal e influiu na escolha do sucessor de seu pai.
Na ocasiao, Maquiavel também estava presente em Roma, espiando as tratativas como
enviado de Florenca.

O contraste produzido no espirito de Maquiavel pela maneira como o duque Valentino
— titulo que César Borgia obtivera gracas a influéncia de seu pai e as proezas na
dominacao para o papado da Romanha italiana — se comportou nas duas ocasioes €
ilustrativo de como nosso autor elaborava intelectualmente as experiéncias de vida. Nos
encontros em Urbino e Imola, ambos inconclusivos quanto a disposicao de César Borgia
para estabelecer uma relacao de paz estavel com Florenga, viu no condottiere as
qualidades do verdadeiro lider. No primeiro encontro, o duque Valentino apresentou-se
rude aos emissarios florentinos. Senhor da situagao, blasonava ter maiores contatos e
melhores informagdes sobre as intencoes francesas, desdenhando o que poderia ganhar
aliando-se aos florentinos e nao acreditando na fidelidade francesa a Florenca, como os
emissarios apregoavam. Poder militar ja o tinha, conquistara a Romanha e varias outras
regioes. Sabia que precisava criar amigos submissos para conquistar terras e cidades.
Para tanto sabia usar o suborno, as negacas, a chantagem e o crime, ou, em caso de
insuficiéncia desses meios, eliminar quem se opusesse a seus prppésitos.

Na segunda visita de Maquiavel, quando se encontraram em Imola, Borgia ja havia
estado em negociacoes com o rei francés que ocupara Milao. Conhecia melhor, portanto,



suas intencdes e se sentia mais seguro sobre o que mais convinha a Franca para conter
os espanhdis ao sul. Mais seguro, mostrou-se mais cordial, menos arrogante, soube
dissimular sua forca e seus instintos. Sabia que dentre chefes de outras cidades, que
também se apressaram a visitar Luis x11 buscando aliancas, e até mesmo entre seus
capitaes, corria solta a conspiracao contra seu poder. Temiam a aproximacao de Bérgia
com os franceses. Antes mesmo de regressar a Florenca, pouco convencido de conseguir
as aliancas pretendidas, Maquiavel pode assistir aos massacres ordenados por Borgia
para eliminar os chefes das outras familias que buscaram Luis x11. Procedera da forma
como atuara depois da dominacao e pacificacao da Romanha quando mandou matar seu
braco direito, o homem que o havia ajudado a conquistar aquela provincia para sua
gléria, Ramirro d’Orco, que também fora crudelissimo na ocupagao e era odiado pelo
povo. Orco teve o corpo esquartejado e exposto. Assim, as crueldades da ocupacao feitas
por ordem do duque Valentino poderiam ser percebidas pela populacao como de
responsabilidade de um mau ministro, e ndo do principe.

Todas as referéncias de Maquiavel a essas acoes de César Borgia foram de gabo. No
capitulo vi1 deste livro estdo registradas as palavras justificadoras do comportamento de
um principe resoluto, cruel, sagaz, dissimulador, mas, ao mesmo tempo, apesar de
temido pelo povo, capaz de entender que a boa administracao e a atencao aos
sentimentos da populacao ajudavam-no a se perpetuar no poder. Nao que o respeito do
povo e 0 bom governo fossem a razao principal da permanéncia no poder. Essa depende
sempre da forca e das qualidades de quem governa, desde que os fados nao despejem
muitos raios que impecam o éxito. Ja ao analisar o comportamento do cardeal Borgia na
sucessao do papa, Maquiavel nao tem senao palavras de condenacao. Dada sua forca,
habilidade e prestigio, havendo sido assassinado seu pai, Alexandre vi, e ele prdprio
envenenado, embora nao letalmente, poderia ter manobrado para eleger um papa que
se nao fosse amigo, pelo menos nao lhe fosse hostil nem o temesse. Entre os trés
cardeais italianos candidatos ao papado, nenhum serviria. Melhor seria outro papa
espanhol, como fora Alexandre. Na pior das hipdteses, o francés, D’Ambroise. Mas nao.
César Borgia consentiu na eleicao do cardeal Giuliano della Rovere, que assumiu a
posicao sob o nome de Julio 11. Adversario tradicional dos Borgia, César acreditou,
ingenuamente, que seu favorecimento para a assungao ao alto posto abrandaria antigos
ddios. Equivocou-se. Em pouco tempo estava preso, mais tarde exilado e logo
assassinado.

Diante de tantos desastres, Maquiavel nao hesitou: tudo que glorificou no dugue
Valentino virou admoestacao para o cardeal Borgia. No elogio ao duque, Maquiavel se
excedeu:

Portanto, ao recolher e examinar todas as acoes do duque [isto &, sua violéncia,
matreirice etc.], eu nao saberia em que censura-lo; ao contrario, me parece justo — e
ja o fiz — apresenta-lo como comparavel a todos aqueles que, por fortuna ou com
armas alheias, ascenderam ao poder imperial [...] seus designios sé foram frustrados



pela brevidade da vida de Alexandre e por sua propria doenca [seu envenenamento].
(pp. 71-2)

Na critica ao procedimento do cardeal Bérgia, foi menos duro: “Pode-se apenas
censura-lo pela ma escolha que fez ao eleger Julio II ao pontificado” (p. 72).

Essas breves consideracdes mostram bem no que consistia a verita effettuale para
Maquiavel. O julgamento do principe ndo é moral, depende de sua capacidade efetiva
para obter resultados. Esta, por sua vez, € um jogo entre boas e mas circunstancias e as
virtudes. Na Introducao, Anthony Grafton mostra que Maquiavel considerava como
virtudes as qualidades necessarias para a perpetuacdo do Estado e do poder nas maos do
principe. E certo que Maquiavel ndo prega a esmo que os fins justificam os meios; assim
como tampouco da seus conselhos aos homens comuns. SO aos principes, em momentos
decisivos, caberia “fazer o mal” quando ele fosse necessario para salvar a republica ou a
si mesmo. Por nao haver agido conforme esses preceitos na sucessao de Alexandre,
Maquiavel condenou César Bdrgia; por té-los seguido nas manobras contra seus amigos
ou inimigos nas outras circunstancias descritas, coube o elogio.

Em qualquer caso, entretanto, joga também a fortuna, seja como excusa pela falha
(César Borgia estava enfermo, dai fazer o mau julgamento, ou morrera o pai
prematuramente, impedindo-o de seguir na trajetdria virtuosa do conquistador), seja
como fator que coopera com as qualidades do principe. Neste jogo entre “destino” — que
nao é sobrenatural — e acao deliberada, portanto, responsavel, dos homens, de novo se
vé Maquiavel inovador. Existem as circunstancias e os fados — a fortuna — que intervém
nas chances de os principes obterem e manterem o poder. Mas ndo ha uma
predestinacao, uma ordem emanada da natureza ou da divindade: é a acao humana,
embora contingenciada, que define o curso das coisas. Sendo assim, a ordem politica,
como a social, é histdrica, ndo estd dada para sempre. Qual a dinamica dessa ordem?
Aqui, Maquiavel inova mais uma vez: imagina uma dialética constante entre “os
poderosos”, os grandes, e o povo, como mostrou Maria Tereza Sadek de maneira didatica
em seu manual sobre Maquiavel: a politica como ela é (Sao Paulo, FTpb, 1966). Disso
decorre ser importante que o principe, além de ter boa fortuna, possua virtu, pois se ele
falha, pode cair, e novos poderosos ocupam seu lugar. Ha ciclos no poder que nao
decorrem da determinacao divina, afirmava Maquiavel muito antes do tratado de Hugo
Grocio, que no inicio do século xvii rompia com as explicacoes sobre o “direito divino” ao
mando, ou de Hobbes e mesmo de Locke, que, ja mais para o fim do mesmo século,
pensaram as relacoes entre os homens como constituidas por eles proprios, e nao pela
divindade ou por uma ordem natural imutavel.

Algumas palavras finais sobre 0 momento de transicao vivido por Maquiavel. Os
autores que melhor analisaram sua obra sublinham a importancia de ele ter vivido e
escrito em um periodo de transicao para uma nova era. Em sentido restrito e em sentido
amplo. No primeiro caso porque as mudancas de clima politico na peninsula italiana
foram variadas e drasticas. Em Florenga mesmo, no espaco de poucas décadas, houve o
predominio dos Médici, o termidor de Savonarola, a republica dos notaveis de Soderini e
demais patricios, a volta dos Médici e assim por diante. Tudo isso em um momento no



qual o papado ora avancava em poder territorial, ora recuava; os ducados, como os de
Mildao, onde imperavam os Sforza, se viam em constante ameaca; Veneza e outras
poucas cidades mais tentavam manter suas republicas oligarquicas; os espanhdis
avancavam sobre Napoles e Sicilia para assegurar o predominio da casa de Aragao; os
franceses, como vimos, jogavam papel de primeira linha na definicao dos destinos de
varias cidades e regides que guerreavam entre si. No conjunto, tudo isso atuava como
um laboratorio de formas de governo e modos de dominacao para o olhar atento de
Maquiavel. Enriquecia sua visao sobre os processos politicos e aumentava suas
preocupacdes com o destino de Florenca e da Italia. Sumarizando, Michael White
escreveu:

Maquiavel tinha desfrutado o privilégio de testemunhar o entrelagamento de duas
eras. O poder dos Bérgia na Italia se esmagara com facilidade chocante. Os
florentinos foram compreensivelmente aliviados com a queda inesperada do duque
Valentino, embora Maquiavel se mantivesse justificadamente cauteloso. A transicao
entre épocas era um tempo perigoso, cheio de instabilidade politica e incertezas.
(Machiavelli, a man misunderstood, p. 99)

Em sentido mais amplo, delineava-se a formacao dos Estados nacionais. O principe
era, frequentemente, nao apenas o déspota que arrasava inimigos para gaudio proprio,
mas, sabendo-o ou nao, o instrumento da unificacao de varios territdrios em um so
mercado: o capitalismo se expandia com forca no século xvi. No meio desse torvelinho,
Maquiavel percebia a inconstancia do poder. Patriota, queria que a Italia se unificasse;
florentino, desejava manter a independéncia e a forma republicana de governo de
Florenca; realista, sabia que essas formas eram mutaveis — principados, novos e antigos,
republicas de formato variavel, e assim por diante. Nao reconhecia, pois nao era seu
prisma, as ligacdes entre as formas politicas, o desempenho dos principes e os
movimentos da economia. Politica, para ele, era um mundo que se explicava por si
mesmo, pelas ambicoes, forcas e fraquezas humanas. Essas forcas moviam a vida
politica. Entretanto, por mais que tudo girasse, continuaria a haver dois tipos de gente,
0S poderosos e 0s que obedeciam. Uns podiam galgar ao poder, outros decair, mas ou se
dava continuidade a existéncia do poder organizado, embora mudando os personagens
no comando, ou o conflito levaria ao caos. Nao € certo que desprezasse a forca dos
conflitos, inclusive a dos provocados pelo povo. Tampouco € certo que preferisse o
despotismo e a crueldade do principe as formas mais organizadas de gerir o conflito
permanente entre uns e outros: estas dependeriam do amadurecimento do que hoje se
chama cultura politica e do fortalecimento das instituicdes, bem como da “antiguidade”
do poder. Com o tempo, a forca usada para instalar um principe no poder seria
esmaecida, dando margem a mecanismos menos chocantes de preservagao da
autoridade.

Muitos dos temas e analises nos quais Maquiavel foi pioneiro continuam a desafiar o
engenho humano. Nao por acaso, no inicio do século xx, Max Weber recolocou a questao
da diferenca entre a moral comum e a dos principes, isto €, do homem politico, do



estadista. Este ndo pode cingir-se a respeitar valores absolutos, tera de se haver com a
responsabilidade de seus atos, mais do que com os fins nos quais cré. Contudo, para
Weber — assim como eu penso —, a separacao entre uma e outra moral nao exclui a
crenca em valores nem supdem o amoralismo na acao politica. Posteriormente, Antonio
Gramsci, partindo da tradicao marxista, retomou o tema do principe, renascido como
metafora do partido, ndo mais do Estado. E mesmo Isaiah Berlin, ao discutir as decisdes
que requerem uma escolha dramatica entre dois valores que ndao se combinam, mas
convivem no mesmo universo cultural, de alguma maneira dialoga com Maquiavel. Acaso
nao sera essa a prova maior da vitalidade de O principe, a de ter colocado questdes de
uma forma que, por mais que a histdria as refaca e por mais que os pensadores
reelaborem interpretacoes, dela nao se podem livrar?



Introducao
Anthony Grafton

O tirano aterroriza os suditos. Com maleficéncia, espreita o mundo através de seu palacio
solidamente fortificado; domina toda a vida a sua volta, tao sensivel a presa ou aos
predadores que se avizinham quanto a aranha delicadamente equilibrada no centro da
teia. Apodera-se do crédito das realizacdes de homens mais nobres, que gastam a
propria subsisténcia em projetos civicos, como grandes igrejas e outras belas edificacoes.
Entretém embaixadores de poténcias estrangeiras a sua mesa e toma decisoes que
afetam o bem-estar de todos os suditos, consultando apenas seus favoritos. Transforma
o Estado numa maquina em proveito préprio e no de seus amigos. E ndo vacila em
arrebatar as posses dos homens abastados ou a virtude das donzelas puras. Resiste com
ferocidade absoluta a qualquer ameaca a sua autoridade Unica.

Essa descricao do principe — solitario, vicioso, implacavelmente cruel com os que se
interpdem em seu caminho — parece a primeira vista uma pagina perdida de O principe
de Maquiavel, livro que ensina taticas eficazes ao governante absoluto e que muitos
leitores encaram como uma pregacao da impiedade e até uma glorificacao da matanca.
Mas ela procede de fonte bem diferente: o Tratado sobre o governo da cidade de
Florenca do frade dominicano Girolamo Savonarola, cujos anos de dominio na politica
florentina, de 1494 a 1498, coincidiram com o inicio da vida adulta de Maquiavel. Os
paralelos entre dois homens tao diferentes chamam a atencao. Tal como Maquiavel,
Savonarola teve uma vida civica ativa, procurando preservar a forma republicana de
governo, que julgava ideal para Florenca, e escreveu tratados intensos, poderosamente
imaginados, sobre politica. Tal como Maquiavel, Savonarola cultivou ideais classicos:
acreditava que os romanos haviam criado uma republica, se nao perfeita, ao menos
exemplar — uma republica cujas instituicdes formavam cidadaos virtuosos, fazendo com
que eles participassem regularmente da vida civica. Tal como Maquiavel, Savonarola
vivenciou as realidades politicas em seu estado mais brutal. Conhecia as taticas e as
psicologias dos tiranos da Italia, assim como as tradicOes locais da republica florentina,
como mostra seu retrato do tirano. Pior ainda, sabia o que era perder o apoio daqueles
que mais significavam para ele. Quando, ao questionar a autoridade dos papas romanos,
levou o interdito aos seus companheiros florentinos, ameacando-lhes a propriedade e os
empreendimentos comerciais, muitos se voltaram contra ele. Um cidadao proeminente
observou, numa reunidao de emergéncia, que Savonarola merecia apoio, mas nao podia
recebé-lo, ja que “nos, na Italia, somos o que somos”. A propriedade importava mais que
a lealdade — proposicao que Maquiavel retomou em O principe ao notar que os homens
esqueciam a perda do pai mais depressa que a da propriedade. Tal como Maquiavel,
enfim, Savonarola viu sua carreira politica chegar a um fim desastroso. O autor de O
principe sofreu o ostracismo politico; o pregador dominicano foi executado publicamente



na Piazza della Signoria e passou a ser, para Maquiavel, o protétipo do profeta

desarmado cuja carreira, no mundo real, estava fadada a terminar em desastre.l

O principe de Maquiavel parece, para quem o |é sem conhecer seu contexto, um
manual abstrato cujos principios se aplicam quase tao bem a um conglomerado moderno
quanto a um Estado renascentista. Mas, como sugere o caso de Savonarola, Maquiavel
era em muitos aspectos um produto caracteristico de Florenca, a cidade em que chegou a
maturidade, a cujo governo serviu de 1498 a 1512 e para o qual escreveu a série de
livros admiravelmente originais pelos quais € lembrado — sobretudo O principe, Discursos
sobre a primeira década de Tito Livio, Histdria de Florenga e A mandragora. O interesse
obsessivo de Maquiavel pelo funcionamento da politica, sua paixao pelos mexericos em
torno a homens importantes e altos negdcios, seu desesperado esforco para enunciar
regras capazes de prever a reacao dos homens aos desafios e crises politicas — todos
esses e muitos outros tracos de carater e intelecto, ele os compartilhava com um grande
nimero de concidaddos. Assim como as experiéncias politicas que o levaram a se afastar
das convicgoes florentinas mais comuns acerca de alguns pontos vitais. Tanto na forma
quanto no conteldo, O principe deve muitissimo a sociedade e cultura peculiares em que
seu autor cresceu, trabalhou, pensou e viveu sua prépria crise politica.

A Florenca que Maquiavel conheceu e serviu era uma das duas grandes republicas
que, nos Ultimos anos do século xv, ainda floresciam entre os grandes Estados,
principalmente Milao, os Estados papais e Napoles, que avancavam no dominio da
peninsula Italica. Sendo uma das maiores cidades da Europa, sofrera muito durante os
anos da peste no século x1v, e a industria téxtil florentina — espinha dorsal da expansao
medieval da cidade — encolheu juntamente com a populacao europeia que comprava
seus produtos. Entretanto, no curso do século xv, a prosperidade voltou a Florenca, tanto
no ambito privado como no publico, ainda que ela ja nao rivalizasse com o poder
independente da outra grande republica, Veneza. Os banqueiros e mercadores florentinos
continuaram a acumular grandes fortunas; a nova industria da seda veio suprir parte da
renda perdida em virtude do declinio do negdcio da |a. Florenca tornou-se o centro de um
estado territorial que abrangia cidades anteriormente independentes, como Pisa e
Livorno. Desenvolveu uma ampla gama de instituicoes novas para enfrentar os
problemas praticos que surgiam, desde um novo sistema tributario baseado na
propriedade, o catasto, até uma frota de galeras fundeada em Pisa.

A cidade passou a ser um dos centros da nova cultura classica criada pelos humanistas
do Renascimento: professores e intelectuais que fomentavam escolas e bibliotecas para o
estudo dos classicos gregos e latinos. Em outras cidades, como Mildo, tais estudos
dependiam da patronagem dos principes. Em Florenca, ao contrario, estavam
intimamente ligados a elite urbana e ao governo municipal. Florenca teve a primeira
grande biblioteca publica secular dos tempos modernos, a de San Marco, fundada pelo
biblidfilo e nobre especialista Niccolo Niccoli. Desde os Ultimos anos do século x1v, 0s
chanceleres da cidade — altos funcionarios encarregados de escrever a correspondéncia e
a propaganda oficiais —, de Coluccio Salutati em diante, financiaram o estudo dos
classicos. Eles e os jovens intelectuais com os quais trabalhavam, como Leonardo Bruni,
recorreram a evidéncia da histéria romana para afirmar que Florenca era uma



descendente direta e digna da Roma republicana, e lancaram mao do pensamento
politico de Cicero e Aristoteles para proclamar a qualidade superior da vida ativa dos
cidadaos florentinos. Em outras palavras, bem antes do nascimento de Maquiavel, a
cidade ja era o centro do novo estilo classico de educacao e erudicao. Na metade do
século xv, os patricios, assim como os funcionarios, citavam regularmente exemplos
classicos nos debates publicos para justificar as opcoes da politica moderna. Até mesmo
0 cenario da discussao politica era mais classico. A revolugao artistica do século xv,
iniciada em Florenca, alterou radicalmente a fisionomia da cidade a medida que as
familias particulares comecavam a consolidar grandes propriedades urbanas, nas quais
construiam austeros e enormes palacios de fachada rustica e patios com colunata. No
lugar das antigas casas de mercadores, com o térreo ocupado por lojas abertas para a

rua, ergueram-se gigantescas estruturas classicas, fechadas e monumentais.2

Mas essas discussoes politicas florentinas, cercadas do maximo rigor classico no estilo,
tratavam de questoes sumamente praticas. Durante o século xv, a cidade sobreviveu a
uma série de guerras prolongadas e debilitantes: com Giangaleazzo Visconti de Milao,
com Ladislau de Napoles e outros. Por sua vez, as tensdes por elas impostas tornaram-
se, pouco a pouco, grandes demais para que a forma republicana de governo da cidade
pudesse suporta-las. Em 1433-34, Cosimo de Médici, exilado pelos adversarios, voltou a
Florenca. Nao chegou a derrocar a republica, mas a transformou mediante manipulagoes
sutis, tomando o controle dos procedimentos empregados na selecao por sorteio dos
membros das comissdes de governo. Cosimo fazia questao de se dizer um mero cidadao
florentino, e mesmo seus panegiristas 0 chamavam apenas de pater patriae, a despeito
da extensao de seu poder e da vasta escala de programas de construcao que
implementou, tornando dbvio seu status na cidade.

Nas duas geragdes seguintes, os Médici se alcaram a incontestaveis governantes de
Florenca, embora as antigas instituicdes da republica ainda sobrevivessem. O neto de
Cosimo, Lourenco, o Magnifico, ndao dava margem a dividas quanto a extensao de seu
poder. Os embaixadores residentes de outras poténcias moravam com ele no palacio
Médici, e Lourengo negociava pessoalmente para sair das gravissimas crises publicas que
0 acometiam, como a guerra de 1478, travada contra Florenca pelo papa Sisto 1v e o rei
Ferrante de Napoles, depois que os membros de outra grande familia, os Pazzi,
fracassaram na tentativa de assassinar Lourenco. No século xvi, quando poténcias
estrangeiras assolaram a Italia e se perdeu permanentemente a independéncia do século
XV, 0S homens passaram a recordar a era de Lourenco como uma idade de ouro, na qual
sua habilidade diplomatica mantinha o equilibrio entre as poténcias em luta da Italia, ao
mesmo tempo que sua patronagem e seu apoio estimulavam artistas brilhantes como
Botticelli e escritores como Poliziano. O préprio Lourenco escreveu sonetos e musicas de
carnaval, inclusive a famosa e inesquecivel “Quant’e bella giovinezza”.3

Em 1494, o rei francés Carlos viil invadiu a Italia. Lourenco falecera em 1492. Seu filho
Pedro, bastante inferior ao pai no trato das ameacas externas ou internas, indispusera-se
com muitos cidadaos influentes antes mesmo do advento da crise. Quando os franceses
chegaram, Pedro capitulou sem lutar. Ao voltar a Florenca, descobriu que boa parte da



cidade se sublevara contra ele. Foi nesse momento critico que Savonarola passou ao
primeiro plano. Ele vinha denunciando os vicios dos italianos e agourando a iminéncia do
desastre havia tempos. Quando Carlos vii1 confirmou as previsoes de Savonarola, o
dominicano adquiriu enorme prestigio, nao sé por haver antecipado a invasao francesa
como por ter convencido Carlos, como acreditavam muitos, a poupar a cidade.
Valendo-se das tradicoes proféticas florentinas, que circulavam havia séculos,
Savonarola comecou a prenunciar que a cidade teria um papel importante e criativo na
futura reforma da Igreja. Também reiterava que os florentinos, devido a sua energia e
paixao politicas, s6 podiam viver numa republica, e jogou todo o seu prestigio na criacao
de uma nova forma de governo centrada num Grande Conselho, do qual participaria um
consideravel nimero de cidadaos. Essa instituicao foi criada juntamente com uma casa
para suas reunioes, a qual Leonardo e Michelangelo se incumbiram de decorar. Florenca
entrou numa derradeira e prolongada experiéncia com o republicanismo, que, apesar da

crise de 1498 e da propria queda de Savonarola, duraria até 1512.4

Piero Soderini, o gonfaloniere, dominou essa republica, tentando desesperadamente
reconciliar os grandes patricios com os comerciantes, que consideravam seus interesses
radicalmente opostos. E Maquiavel — que ingressou no servico dos Dez da Guerra em
1498 — passou toda a carreira politica servindo o governo de Soderini. Tornou-se um
funcionario publico consumado, especialista em procedimentos governamentais e fluente
na interpretacao e produgao de correspondéncia oficial. Cumpriu missoes tanto no interior
do estado florentino quanto na qualidade de diplomata no exterior. Trabalhando as vezes
em colaboracao com Francesco Vettori, um amigo intimo de berco nobre, conheceu os
mais poderosos governantes do seu tempo, na Italia e no Norte: César Borgia, Luis xi11 da
Franca, o sacro imperador romano Maximiliano 1 . Por vezes humilhado pelos
representantes das poténcias maiores, ele se deu conta da insignificancia de Florenca na
nova politica e na guerra do inicio do século xvi. Eternamente curioso, também viu como
Florenca e outros grandes Estados empreendiam o negdcio de se fazerem mais
poderosos, e se tornou um critico articulado e pungente da acao politica florentina, cujos
memorandos, na tradicdo da chancelaria da cidade, abundavam em exemplos da historia
romana, cuidadosamente escolhidos para deitar luz no presente. Convencido de que sb
um exército de cidadaos lutaria lealmente até o fim, Maquiavel, trabalhando para uma
nova comissao, os Nove, criou uma milicia para defender Florenca, apenas para vé-la
varrida num soé dia pelos soldados que destruiram o regime de Soderini e restauraram os

Médici no poder em 1512.2 Suspeito de conspirar contra os Médici, Maquiavel, depois de
preso e torturado, deixou a cidade e se recolheu em sua pequena propriedade rural, a
alguns quildmetros, sempre atormentado pelo desejo de voltar a metrdpole e a politica.
Em outras palavras, a vida politica de Maquiavel comecou e terminou em invasao e
revolucdo. Nao admira que ele considerasse a ordem politica tdo fragil e asseverasse que
sua preservacao devia se sobrepor aos escripulos das delicadas mentes tradicionalistas.
Foi nessas circunstancias que Maquiavel escreveu cartas e cartas a Vettori, discutindo
a interpretacao politica dos fatos recentes e — ja que o amigo insistia na
inescrutabilidade dos principes — reiterando que ele dominava a arte de ler os atos e



intencdes principescos.2 Levado ao desespero pela exclusdo do mundo da politica e
agarrando-se a esperanca de que sua capacidade o levasse a recuperar a posicao de
poder perdida, Maquiavel voltou-se para a cultura classica e a experiéncia politica de sua
cidade natal, confiando que nelas havia de encontrar os recursos intelectuais de que
precisava. Na mais famosa dessas cartas, relatou longamente que se via obrigado a viver
reduzido a mexericos de aldeia, pescarias e jogos, lendo uma edicao de bolso, entao na
moda, de poemas de amor, discutindo com vizinhos pobres e tolos. E tentou converter a
tragédia em triunfo mostrando que era capaz de transcender aqueles percalcos
exercitando sua aptidao de analista do passado e do presente:

Quando a noite cai, eu volto para casa e me encerro em meu escritorio; e, na soleira,
tiro a roupa de todo dia, sempre coberta de barro e lodo, e ponho vestes régias e
curiais; e, vestido de maneira mais adequada, adentro as antigas cortes de homens
antigos e por eles sou amavelmente acolhido, e la saboreio o alimento que é s6 meu
e para o qual nasci; e la nao me envergonho de lhes falar, de indagar as razoes de
seus atos; e eles, em sua humanidade, respondem; e, durante quatro horas, nao sinto
nenhum tédio, descarto toda aflicao, ja nao temo a pobreza nem estremeco ante a
ideia da morte: passo a fazer parte deles cabalmente. E, como Dante diz que nao
existe conhecimento sem a sua retencao na memoria, venho anotando o que aprendo
com sua conversa, € compus um livrinho, De principatibus, em que mergulho tao
fundo quanto posso em pensamentos sobre esse tema, discutindo o que é principado,
que tipos existem, como sdo adquiridos, como sdo mantidos, por que se perdem.Z

Maquiavel voltou-se para o recurso tradicional do erudito — a leitura dos classicos —
nao soé por distracao, mas também por desespero. Assim fazendo, esperava nao apenas
chegar a entender sua situagao, como provar sua habilidade suprema e, desse modo,
obter um cargo no novo governo dos Médici, no qual seu talento nao enferrujaria no
isolamento rural. Consequentemente, dedicou a obra a Juliano de Médici, na esperanca
de que suas ideias fossem bem recebidas por “um novo principe”. Em outras palavras,
Maquiavel confiava nos recursos da tradicao humanistica — o conhecimento dos classicos
e a eloquéncia na expressao — para reconquistar uma posicao que Ihe permitisse ter a
vida politica ativa que anelava mais que qualquer outra coisa.

A primeira vista, o livro que Maquiavel escreveu para demonstrar destreza como
analista politico parece tao tradicional quanto seu método. Antes dele, muitos
humanistas, desde Petrarca, abordaram o tema do principe ideal. E, tal qual Maquiavel,
discutiram como devia ser a educacao do principe, de que qualidades morais e
intelectuais ele mais precisava e de que maneira lidar com os suditos. Assim como a de
Maquiavel, suas obras vinham abarrotadas de exemplos classicos de boa e ma conduta,
extraidos de antigos bidgrafos e historiadores. O titulo dos capitulos de O principe — que
Maquiavel publicou em latim, nao no italiano em que redigiu o texto, e que propunha
para discussao tépicos tradicionais, como se convinha ao principe desejar ser amado ou
temido pelos suditos — oferecia indicacoes a qualquer pessoa culta: Maquiavel e seus
leitores trilhavam um caminho pelo qual muitos ja haviam passado.



Mas, desde o inicio, ele insistia na originalidade de sua abordagem, mesmo das
questdes mais tradicionais a que se referia. Os tratados humanistas anteriores acerca do
principe ideal comecavam com principios éticos gerais: a natureza do homem, o propodsito
do governo, a vinculacdo de ambos na busca da vida virtuosa. Maquiavel, pelo contrario,
teve a audacia de declarar que trataria a politica tal como ela realmente era. Dividiu
todos os principados em duas categorias, 0 novo e o consolidado, e, abstendo-se de
qualquer juizo de valor, explicou do que o principe necessitava, em cada caso, para
manter o controle de seu reino.

Os tratados anteriores presumiam que o principe precisava acima de tudo ser bom:
buscar a virtude, no sentido tradicional. Escritores como Bartolomeo Platina e Francesco
Patrizi basicamente ofereciam longas listas das virtudes que convinha ao principe cultivar
e dos vicios que deveria evitar, todas apoiadas em numerosos casos extraidos de fontes
classicas. Seu tratamento refletia realidades contemporaneas: os escritores humanistas
reconheciam que os reis desejavam a fama neste mundo, assim como a vida eterna no
outro, elogiavam-lhes o apoio generoso a cultura e a erudicdo em vez da parcimonia, e
as vezes exibiam consideravel sagacidade psicoldgica. Maquiavel também falava em
virtude, constantemente. Mas empregava o termo “virtude” em muitos sentidos, inclusive
no da necessaria e fundamental capacidade, independentemente de quaisquer questoes
acerca do bem ou do mal, de manter o controle dos suditos e do reino. Em consequéncia,
Maquiavel dizia constantemente ao leitor que as qualidades tradicionalmente
consideradas “virtuosas”, no sentido cristao ou feudal, nada tinham de virtuosas no
principe. A liberalidade, por exemplo, era uma das mais bem estabelecidas virtudes
principescas. No entanto, se praticada seriamente, arriscava levar a prodigalidade, a
ostentacao e a dilapidacao da riqueza do principe e a opressao de seus suditos, €, no fim,
ao desprezo e ao ddio destes por ele. O principe que compreendesse verdadeiramente a
“virtude” — no sentido das qualidades necessarias a perpetuacao de seu Estado e poder
— preferiria 0 “vicio” da avareza a “virtude” da liberalidade. Repetidas vezes, Maquiavel
transformava valores tradicionalmente realcados e louvados nos escritos formais em
teoria politica.t

Ele mesmo chamava a atencao do leitor para as diferencas radicais entre sua
abordagem e a de seus predecessores. Outros, escreveu no capitulo xv, discutiam
republicas que nao existiam em nenhum lugar da Terra. Ele, pelo contrario, propunha-se
a discutir “a efetiva realidade das coisas”: estados, governantes e suditos como
realmente eram. Nao sugeriria regras de bom comportamento no sentido, por exemplo,
cristao. Mais de uma vez, afirmou que o principe verdadeiramente cristao que
conservasse a fé, enquanto outros principes nao o faziam, ou que buscasse o amor dos
suditos em vez de fazer com que o temessem, acabava inevitavelmente perdendo sua
posicao. Cicero afirmou em De officiis, obra constantemente citada e aplaudida pelos
humanistas, que o homem virtuoso devia atingir seus fins mediante a comunicagao € a
persuasao, nao pela forca ou pela traicao, taticas adequadas aos animais: ao ledo e a
raposa, respectivamente. Maquiavel, ao contrario, alegava que o principe as vezes devia
encarnar o ledao poderoso e firme, as vezes a raposa astuta e esquiva. Desse modo,
sublinhava sua conviccao de que o principe nao podia se deixar constranger pelas



imposicdes da moralidade normal se quisesse fazer adequadamente seu trabalho.2 Em
suma, desde o comeco, Maquiavel apresentava ao leitor a percepcao de que o esforco
direto para dominar e aplicar os principios da moralidade tradicional nao produziria um
governante eficaz. A politica tinha de ter outras normas.

Como mostrou Felix Gilbert,12 Maquiavel introduziu essas inovacoes radicais na teoria
politica, numa extensao consideravel, simplesmente transferindo, da esfera privada das
discussdes governamentais sobre a acao politica para a esfera publica da escrita politica,
a experiéncia politica florentina acumulada. Fazia muito tempo que o governo florentino
convocava reunides dos cidadaos mais influentes toda vez que o Estado enfrentava uma
crise grave, e os participantes dessas reunidoes invocavam precedentes classicos e
modernos tao regular e realisticamente quanto o préprio Maquiavel. Procuravam formular
normas que os auxiliassem a entender tanto as mudancas na esfera politica maior,
quando grandes poténcias disputavam a peninsula Italica, quanto as agitagdes no seu
proprio mundo florentino, ja que revolucdes continuas afligiam sua querida cidade. E as
exprimiam em termos tao corrosivos e mordazes quanto as mais rigorosas formulacoes
do préprio Maquiavel. Ameagados por uma poténcia estrangeira, os florentinos eram
capazes de dizer: “Cao que ladra nao morde”. Mais genericamente, os patricios
florentinos sabiam que, para ter sucesso, as acoes politicas dependiam nao da acao
divina, e sim do alcance de sua habilidade e dos recursos com os quais eles computavam
as possibilidades. Em 1496, quando Florenca corria perigo devido a sua politica de
lealdade com a Franca, um ilustre cidadao observou que a cidade podia “resistir ou com a
forca, ou com a inteligéncia. E ndo me parece possivel que possamos opor resisténcia a
toda a Italia pela forca. Mais vale optar pela alternativa da inteligéncia”. Bem antes que
O principe chegasse as maos dos principes renascentistas, os quais, a cata dos segredos
da acao politica eficaz, talvez lessem suas paginas com avidez, os patricios de Florenca ja
discutiam politica de modo cabalmente realista, entendendo que, muito mais do que
pelas ideias que eles citavam, seus atos eram dirigidos pelos diversos interesses dos
Estados e dos individuos. Além disso, a partir da década de 1490, a experiéncia de lidar
com governantes impetuosos como César Borgia e com os grandes exércitos dos
franceses levou os florentinos a compreenderem cada vez mais que a forca governava os
negdcios humanos. Os patricios de outrora preconizavam a politica do adiamento e
exortavam a negociacao. Na época em que escreveu O principe, Maquiavel era apenas

um entre muitos “profetas da forca” florentinos..l Em outras palavras, tanto os conceitos
como as imagens usados por ele para descrever o governante bem-sucedido provinham,
em escala consideravel, da linguagem politica da elite florentina.

Nenhum capitulo de O principe ficou mais famoso, por exemplo, do que aquele em que
Maquiavel tentou avaliar o alcance da liberdade de agdo humana. Assim como em outras
partes, ele argumentou que a fortuna tinha um poder enorme sobre o homem. As vezes,
como o rio Arno, arrastava tudo consigo, destruindo — como a invasao francesa — todas
as instituicdes concebidas pelos homens para se proteger e preservar a ordem. Nesse
sentido, os preparativos humanos contra o poder imenso da fortuna — como a
engenharia hidraulica — podiam apenas limitar e canalizar o dano resultante, ndo
proteger contra ele. As vezes, como uma deusa caprichosa, a fortuna simplesmente



alterava a situacao no campo de jogo, fazendo do adiamento a tatica aconselhavel,
muito embora o individuo na época em questdo, amaldicoado por seu carater,
continuasse a se arrojar contra todos os oponentes, destruindo-se ao fazé-lo. Em geral,
reiterou Maquiavel, o ousado tinha mais sucesso que o hesitante. A fortuna, escreveu,
recorrendo a uma imagem amiude citada em sua época e ainda notéria hoje em dia, era
afinal de contas mulher. Consequentemente, favorecia os que tinham a audacia de trata-
la com brutalidade.

O conselho de Maquiavel no trato com a fortuna era proprio dele. Mas, em seu
apaixonado interesse pelo poder da condicao de transformar os fatos, assim como em
sua percepcao da fragilidade dos lideres humanos e de seus planos, ele lancou mao dos
recursos intelectuais da classe dominante florentina. Os patricios, cuja proeminéncia se
apoiava nao no berco antigo e na destreza militar, e sim nas vendas e nos investimentos,
sabiam que podiam perder tudo da noite para o dia. Alguns — como o grande patrono da
arquitetura Giovanni Rucellai — mostravam uma preocupacao quase obsessiva com o
tema. Rucellai tomou por emblema uma vela inflada, indicando que a fortuna, que
também podia ser um vento forte, impelia o barco de seu cabedal. Em toda parte,
brasonava com ela os grandes projetos de edificios que financiava, inclusive a fachada da
igreja de Santa Maria Novella, com sua incongruente paisagem de velas infladas. E ainda
pos uma imagem da prépria fortuna — mulher, nua e dificil de controlar — num belo
medalhao no patio de seu palacio florentino. Escritores como Leon Battista Alberti
invocavam regularmente o poder da fortuna de destruir, assim como de favorecer, as
grandes familias. Ao tratar o sucesso e o fracasso como algo nao recebido pelo mérito da
boa conduta, mas arrebatado ao controle de um cosmo indiferente, Maquiavel usou um
consolidado conjunto de imagens e metaforas.

De forma curiosa, para quem tanto proclamava sua capacidade de dar uma explicacao
verdadeira e profunda da politica, Maquiavel as vezes escrevia como se aceitasse outra
corrente, divergente, do pensamento politico florentino. Tanto Vettori, com quem ele
colaborou ativamente no periodo que levou para escrever O principe, quanto Francesco
Guicciardini, outro amigo intimo e critico severo de Maquiavel, o acusavam de excessiva
presuncao. As intencoes politicas eram normalmente inescrutaveis. Via de regra, as acoes
politicas tinham efeito incalculavel. E a maioria das situagdes — como argumentou
Guicciardini em seu famoso Ricordi — tinha carater muito diferente para que se
pudessem inferir claramente os fatores comuns que nelas operavam. Em suma, a politica
nao podia ser prevista nem controlada, pelo menos nao com a devastadora facilidade
prometida pelo autor de O principe.

Apesar de sua autoconfianga como conselheiro, Maquiavel nao discordava totalmente
dessas criticas. Os homens, admitia, tinham carater fixo: valente ou covarde, ousado ou
vacilante. As circunstancias as vezes favoreciam um estilo de acao, as vezes outro. Mas
ninguém podia, sempre ou com frequéncia, adaptar seu carater aos tempos cambiantes.
Nessa medida, todos os politicos estavam fadados a fracassar parte do tempo, mesmo
que as politicas ousadas geralmente fossem preferiveis. Maquiavel nunca se mostrou tao
florentino como quando perdeu a esperanca na possibilidade de encontrar governantes
capazes de por em pratica suas observacoes politicas.



No entanto, seu livro e seu pensamento politico também se distanciavam, em
aspectos cruciais, das tradicoes da linguagem politica que tanto lhe ensinaram. E esse
distanciamento continua desafiando todos os intérpretes de sua vida e de seu
pensamento. Em primeiro lugar, como vimos, Florenca era tradicionalmente uma
republica; o préprio Maquiavel prestara fiéis servicos a republica e, na carta prefacial a O
principe, chegou a afirmar que havia discutido os governos republicanos em outra obra —
observacao geralmente considerada referente a Discursos sobre a primeira década de
Tito Livio, na qual analisou a experiéncia da Roma antiga a fim de entender quais
instituicoes eram capazes de preservar uma republica. Em O principe, ele explicou como
um governante absoluto podia assumir e manter o controle de um Estado anteriormente
republicano. Em Discursos — obra que, na sua forma final, reflete palestras ministradas
por Maquiavel a um grupo de nobres e intelectuais no agradavel jardim da familia
Rucellai, alguns anos depois da queda da republica —, ele tentou elucidar o sucesso dos
romanos na criacao e conservagao de um Estado com fortes elementos populares que
existiu durante séculos. Embora a analise da politica republicana fosse tao rigorosa e
pragmatica quanto o manual para principes, sua obra tardia mostra uma forte preferéncia
pelo governo popular, uma fé na lealdade e virtude gerais do povo aparentemente dificil
de conciliar com a analise realista da turba vollvel e facil de enganar que escorava suas
instrucdes sobre o comportamento principesco eficaz. Muitos estudiosos tentaram, com
graus variaveis de sucesso, reconciliar as duas obras, explicar as diferencas entre elas
pela evolucao do pensamento de Maquiavel ou provar que somente uma delas refletia
sua verdadeira opiniao. Mas todo esse esforco permanece inconclusivo. A natureza dos
ideais pessoais de Maquiavel — assim como a maneira como ele teria comparado ou
contrastado as duas obras — continua incerta. Quem quiser se debrucar sobre o pleno
desenvolvimento do pensamento de Maquiavel precisa, acima de tudo, explicar o que

aquele leal servidor da republica pretendia com seu elogio a tirania.12

Mesmo no bojo de O principe, Maquiavel desafiava os leitores com problemas de
interpretacao. Reiterou, como todos os leitores desse livro enxergam prontamente, que
ao principe convinha aplicar quaisquer taticas, até as viciosas, que lhe garantissem o
controle sobre seu Estado. Taticas de terror; o emprego de subordinados truculentos que,
por sua vez, podiam ser executados com igual truculéncia quando tivessem levado a cabo
sua tarefa; até mesmo o exterminio dos adversarios: todos esses expedientes figuravam
nas paginas de O principe, em geral descritos com aparente equanimidade. Maquiavel
chegou a transformar um dos mais temiveis governantes seculares de seu tempo —
César Bdérgia — numa espécie de herdi, ndo por sua conduta virtuosa, mas pela brilhante
combinacao de taticas que quase fez dele o senhor absoluto da Italia central. Por vezes,
o autor de O principe parece se deleitar com a brutalidade que descreve. Alguns leitores
— notando que, na vida real, quando foi designado emissario junto a César Bérgia,
Maquiavel o havia criticado duramente — foram tao longe em seu desejo de salva-lo da
acusacao de imoralidade politica que chegaram a alegar que ele pretendia oferecer nao
um sério relato, e sim uma satira amarga da vida politica contemporanea, passivel de ser
decodificada por seus leitores. Da época de Maquiavel para ca, a maioria reagiu de modo
radicalmente diferente, tratando-o como um deliberado mestre da imoralidade cuja obra



marca o fim de uma forma tradicional de vida e pensamento politicos e o nascimento da
modernidade, com todos os seus vicios caracteristicos. Contudo, o proprio Maquiavel,
quando com outra disposicao de espirito, reconhecia que um governante nao tinha o
direito de massacrar os concidadaos indiscriminadamente, mesmo que isso se mostrasse
eficaz. Agatocles, o tirano de Siracusa, nao podia ser considerado “virtuoso”, escreveu,
por mais bem-sucedida que tivesse sido sua politica.

Como mostrou Victoria Kahn,13 esse foi 0 modo como Maquiavel ressaltou a
complexidade e a fluidez da vida politica e do juizo politico. Tentou ensinar a seus
leitores que nao se devem buscar normas rigorosas, € sim aprender a pensar sutilmente
seus caminhos e suas exigéncias em cada situagao politica diferente. Ao afirmar que
nenhuma qualidade isolada pode ser identificada como “virtude” e buscada em toda e
qualquer situacao, ele passou a ser o mestre politico da Europa. Nas cortes e
universidades, geracoes de leitores aprenderam, com Maquiavel, a esquadrinhar a
elaboracdo das decisdes politicas com um novo e duro realismo e uma percepcao clara de
que nenhum governante que espere sobreviver pode se abster de uma ou outra forma de
perfidia. Maquiavel emprestou seu nome ao “Maquiavel”, o velhaco que manipulava os
outros nas tragédias jacobianas, mas também forneceu o nucleo das doutrinas da “razao

de Estado”, que vieram a ser a educacdo politica fundamental da Europa moderna.i%

Ele detestava os “profetas desarmados” (profeti disarmati) como Savonarola. No
entanto, o proprio Maquiavel estava armado apenas de uma pluma quando se tornou o
profeta de um novo entendimento da politica. Deu uma forma literaria permanente e
inesquecivel a perspicaz, implacavel visao da politica por tanto tempo cultivada pela elite
florentina. Ao mesmo tempo, porém, deixou claros os limites dessa visao herdada, assim
como os da visao mais idealista que antes dominara a literatura politica. Nao admira que
seu retrato do principe, tal como o de Savonarola, conserve a capacidade de fascinar,
assustar e instruir.



O principe



Nicolaus Maclavellus

Magnifico Laurentio Medici Iuniorit
Salutem[*]

Aqueles que desejam conquistar a graca de um principe costumam obsequia-lo o mais
das vezes com o que possuem de mais valioso ou que possa deleita-lo de modo especial;
por isso os principes sao frequentemente presenteados com cavalos, armas, tecidos de
ouro, pedras preciosas e ornamentos desse género, todos dignos de sua grandeza.
Desejando por meu turno oferecer-me a Vossa Magnificéncia com um testemunho da
servidao que lhe devoto, nao encontrei entre os bens que me sao mais caros, ou tanto
estime, senao o entendimento das agoes dos grandes homens, aprendido por mim numa
longa experiéncia das vicissitudes modernas e no estudo continuo das antigas: as quais,
tendo eu com grande diligéncia examinado e cogitado demoradamente, agora as
condenso neste breve volume, que envio a Vossa Magnificéncia.

E, conquanto julgue esta obra indigna de sua presenca, ainda assim muito confio em
que, por sua humanidade, ela deva ser acolhida, considerando que de minha parte nao
Ihe poderia ser ofertado maior dom que proporcionar-lhe a faculdade de poder, em
brevissimo tempo, entender tudo o que eu, em tantos anos e por tantas aflicoes e
perigos, conheci e entendi. Nao adornei nem recheei esta obra de oragoes amplas ou de
palavras pomposas e magnificas ou de quaisquer outros artificios ou ornamentos
extrinsecos, com os quais muitos soem descrever e adornar suas coisas; porque quis que
nada mais a honrasse ou tornasse grata senao a exclusiva amplitude da matéria e a
gravidade do assunto. Tampouco pretendo que se considere presuncao o fato de que um
homem de baixo e infimo estado ouse discorrer e ditar regras sobre o governo dos
principes; isto porque, assim como os desenhistas de paisagem se pdem num nivel baixo
a fim de discernir a natureza dos montes e dos lugares altos, e no topo dos montes para
observar as zonas baixas, do mesmo modo, para bem conhecer a natureza dos povos, €
preciso ser principe, €, para conhecer bem a dos principes, € necessario pertencer ao
poVvoO.

Aceite, pois, Vossa Magnificéncia esta pequena oferenda com o mesmo espirito com
que lha envio; obra que, se for lida e considerada com diligéncia, tornara patente meu
extremo desejo de que o Senhor alcance a grandeza que a fortuna e outras suas
qualidades Ihe prometem. E, se do apice de sua altura Vossa Magnificéncia por
momentos volver os olhos para estes lugares baixos, sabera quanto eu
desmerecidamente tenho suportado uma grande e continua adversidade da fortuna.

[*] “Carta de Nicolau Maquiavel ao Magnifico Lourenco de Médici”. (Todas as notas com asterisco sdo do tradutor. As



notas numeradas, do editor.)



De principatibus[*]

[*] “Dos principados”, titulo original, em latim, dado por Maquiavel ao seu tratado. O titulo de cada capitulo também é em
latim.



I
Quot sint genera principatuum et quibus
modis acquirantur[*]

Todos os Estados, todos os dominios que tiveram e tém poder sobre os homens foram e
sao republicas ou principados. E os principados s3ao: ou hereditarios, nos quais o sangue
de seu senhor tenha reinado por longo tempo, ou novos. E, entre 0s novos, ou Sao novos
de todo, como foi o de Francesco Sforza em Mildao, ou sao constituidos de membros
agregados ao Estado hereditario do principe que os conquista, como é o reino de Napoles
submetido ao rei da Espanha. Assim sao ordenados tais dominios, uns habituados a viver
sob um principe, outros acostumados a serem livres; e eles sao conquistados ou por
armas alheias ou por armas préprias, ou por fortuna ou por virtude.

[*] “Quais os géneros de principado e por que meios sao conquistados”.



II
De principatibus hereditariis[*]

Deixarei por ora a argumentagao sobre as republicas, pois ja tratei longamente desse
tema em outra oportunidade. Concentrar-me-ei apenas nos principados e desenvolverei
as linhas supracitadas, discorrendo acerca de como tais principados se podem governar e
manter.

Digo, pois, que nos Estados herdados e sujeitos ao sangue de seus principes as
dificuldades em manté-los sao bem menores que nos Estados novos, porque basta nao
preterir a ordem sucessodria da estirpe e contemporizar com os imprevistos, de modo que,
se tal principe for dotado de um engenho mediano, sempre se mantera no poder, a
menos que uma forca desmedida e excessiva o prive dele; e, uma vez privado de seu
Estado, ao primeiro revés sofrido pelo usurpador, logo o reconquistara.

Tivemos na Italia o exemplo do duque de Ferrara,! que somente suportou os ataques
dos venezianos em 1484 e os do papa Julio em 1510 pela razao de ser antigo naquele
dominio. Porque o soberano natural tem menores motivos e menos necessidade de
ofender, donde é mais facil que seja querido; e, se extraordinarios vicios nao o tornem
odiado, é razoavel que, naturalmente, ele seja benquisto pelos seus. Ademais, na
antiguidade e continuidade do poder se apagam a memoaria e as demandas por
inovagdes: porque uma mudanca sempre lanca as bases para a edificacao de outra.

[*] “Dos principados hereditarios”.



I11
De principatibus mixtis[*]

Mas é no principado novo que consistem as dificuldades. Primeiramente, se ele nao for de
todo novo, mas um membro agregado a um Estado hereditario — podendo ser incluido
entre os Estados mistos, suas modificacdes derivam sobretudo de uma dificuldade
natural, inerente a todos os principados novos, quais sejam: os homens mudam de bom
grado de senhor, acreditando que assim melhorarao de estado, e tal crenca os faz pegar
em armas contra aquele; mas nisso se enganam, pois mais tarde constatam por
experiéncia que sua situacao piorou. Disso resulta outra necessidade natural e comum,
pois 0 novo principe sempre precisara oprimir os novos suditos, seja com suas tropas,
seja com as infinitas violagdes que uma conquista recente implica: de modo que se
transformam em inimigos todos aqueles que o novo principe ofendeu ao ocupar aquele
dominio, sem que seja possivel manter a amizade dos que o ajudaram a conquista-lo,
haja vista que é impossivel satisfazer todas as suas pretensdes; mas também nao se
pode lancar mao de medidas enérgicas contra estes, posto que se tem uma divida com
eles; isso porque, ainda que seus exércitos sejam poderosissimos, sempre sera
necessario o favor dos provincianos para se entrar numa provincia. Por estas razoes Luis
x11, rei da Franca, ocupou rapidamente Mildo e rapidamente a perdeu;l e, para perdé-la
da primeira vez, bastaram as préprias forcas de Ludovico, pois a populacao que lhe abrira
as portas, vendo-se iludida em suas pretensoes e frustradas suas esperancas no futuro,
ndo pdde suportar os incomodos de um novo principe.

E bem verdade que, reconquistadas uma segunda vez, as provincias rebeldes nao sao
perdidas com tanta facilidade, pois o senhor, aproveitando-se da rebeliao, tem menos
escrupulos em assegurar o poder punindo os revoltosos, identificando os suspeitos e
fortalecendo-se nos pontos mais vulneraveis. De maneira que, se para perder Milao na
primeira vez bastou que o duque Ludovico fizesse estardalhaco nas fronteiras, para
perdé-la na segunda foi preciso que o rei da Franca tivesse contra si todo o mundo, e que
seus exércitos fossem subjugados ou expulsos da Italia, em consequéncia dos motivos
citados acima. Mas o fato € que o rei da Franca perdeu uma primeira e uma segunda vez.
As causas gerais da primeira derrota ja foram analisadas; resta agora examinar os
motivos da segunda e ver quais os recursos de que ele dispunha, e que meios poderia ter
alguém que se encontrasse em suas condicdes, para manter a posse dos territorios
conquistados — coisa que a Franca nao fez.

Digo, pois, que esses Estados conquistados e anexados por outro, mais antigo, podem
pertencer ao mesmo pais € a mesma lingua ou nao. Quando pertencem, € muito mais
facil domina-los, sobretudo se nao estiverem habituados a viver livres: para possui-los
com seguranga, basta extinguir a linhagem do principe que os governava, pois, quanto ao
resto, preservando-se as antigas condicdes e nao havendo contrastes de costume, os
homens vivem pacificamente, como ocorreu na Borgonha, na Bretanha, na Gasconha e na
Normandia, que tanto tempo estao sob a Coroa francesa; e, apesar de haver entre elas
algumas diferencas de lingua, todavia os costumes ali sao semelhantes e podem ser
facilmente conciliados entre si. E quem os conquistar, se quiser preserva-los, devera



respeitar duas regras: a primeira € que o sangue do principe anterior seja extinto; a
segunda, nao alterar as velhas leis nem os impostos — e assim, em brevissimo tempo, o
principado novo se tornara um sé corpo com o antigo.

Porém, quando se conquistam territérios de uma provincia com linguas, costumes e
leis contrastantes, aqui surgem as dificuldades, e aqui é preciso ter grande sorte e
grande engenho para manté-los. Um dos melhores e mais eficazes meios seria que o
conquistador fosse habitar ali; isso tornaria mais seguro e mais duravel seu dominio,

como fez o grdo-turco na Grécia;2 o qual, apesar das medidas que tomou para manter
seu territdrio, ndo teria sido capaz de preserva-lo se nao tivesse ido morar nele. Porque,
estando presente o soberano, as desordens sao percebidas no nascedouro, e é possivel
remedia-las a tempo; ja em sua auséncia os disturbios s6 sao notados quando nao ha
mais remédio. Além disso, sua presenga evitara que os prepostos espoliem a provincia, €
seus suditos poderdo satisfazer-se recorrendo diretamente ao principe, tendo assim mais
motivos para ama-lo, se ele for décil, e para temé-lo, se nao o for tanto; e aqueles que,
de fora, quisessem atacar o Estado teriam maior cautela; portanto o soberano que nele
habitar so o ira perder com enorme dificuldade.

O segundo melhor remédio € enviar colonias para um ou dois postos estratégicos da
provincia anexada; ou se faz isso, ou sera preciso manter ali uma tropa numerosa. Com
as colbnias ndo se gasta muito, ja que elas podem ser assentadas e mantidas com pouca
ou nenhuma despesa; os Unicos prejudicados sdao aqueles a quem tiraram os campos e as
casas para da-los aos novos moradores, que sao uma parte minima de todo o Estado; e
aqueles que sao ofendidos, estando dispersos e na pobreza, jamais poderao ser nocivos;
quanto aos demais, se por um lado permanecem ilesos — e por isso deveriam aquietar-
se —, por outro temem incorrer em erro e, deste modo, sofrer a mesma espoliacao que
coube a outros. Posso entdo concluir que estas col6nias ndo sao custosas, mostram-se
mais fiéis e causam menos problemas; e que a parte ofendida, reduzida a pobreza e a
dispersao, é inofensiva, como ja foi dito. Donde se deduz que os homens devem ser
afagados ou exterminados; pois, se eles podem vingar-se das pequenas ofensas, das
graves nao podem; de modo que a ofensa que se faz ao homem deve ser suficiente para
neutralizar qualquer possibilidade de vinganca. No entanto, se em lugar das col6nias se
preferirem as tropas, 0s gastos serao muito mais elevados, despendendo-se com as
milicias todas as receitas do Estado, de maneira que a conquista revertera em perda; de
resto, tal medida é bem mais ofensiva, porque prejudica toda a populacdo com as
sucessivas transferéncias e aquartelamentos do exército, descontentando a cada um e
transformando todos em inimigos — e inimigos que podem fazer mal, ainda que batidos
na propria casa. Portanto, sob todos os aspectos, as guarni¢cdes sao inuteis na mesma
medida em que as colbnias sao Uteis.

Como ja disse, quem ocupa uma provincia estrangeira deve ainda chefiar e defender
0s vizinhos menos poderosos, empenhar-se em debilitar os mais potentes e evitar a todo
custo a entrada de um estrangeiro tao forte quanto ele; o qual sempre sera chamado a
intervir pelos que estiverem descontentes, seja por demasiada ambicao ou por medo,
como se viu ocorrer com os etdlios, que introduziram os romanos na Grécia — e estes,
em todas as provincias onde entraram, foram postos ali pelos habitantes locais. A ordem



das coisas € que, tao logo um poderoso estrangeiro entre numa provincia, todos os mais
fracos do lugar se unem ao forasteiro, movidos pela inveja que nutrem contra quem
exerceu o poder sobre eles; tanto que o invasor ndo encontrara a menor dificuldade em
obter seu apoio, pois todos imediatamente formam de bom grado um sé bloco com o
Estado que os conquistou. Sua Unica precaucao sera evitar que os potentados locais
readquiram forca e autoridade excessivas, o que sera facil obter com suas proprias forgas
e alguns favores, mantendo-se assim como Unico arbitro daquela provincia; quem nao
governar deste modo perdera bem rapido aquilo que tiver conquistado — €, enquanto
estiver no poder, enfrentara enormes dificuldades e dissabores.

Nas provincias que conquistaram, os romanos respeitaram sempre esta regra:
enviaram colOnias, obsequiaram os menos poderosos sem permitir que se tornassem
mais fortes, submeteram os potentados e nao deixaram que forcas estrangeiras
ganhassem influéncia no territério. Creio que basta tomar como exemplo a provincia da
Grécia: ali os romanos se aliaram aos aqueus e aos etdlios, subjugaram o reino dos
macedonios e expulsaram Antioco, sem permitir que os méritos dos aqueus ou dos
etolios os levassem a expandir seus dominios, nem que as habilidades de Filipe Ihes
consentissem angariar sua amizade sem sair enfraquecido, nem que o poder de Antioco
0s convencesse a consentir-lhes qualquer autoridade na Grécia. Nesses casos, 0s
romanos fizeram o que todos os principes sabios devem fazer: ndo se concentrar apenas
nos disturbios presentes, mas também nos futuros, fazendo de tudo para evita-los, pois
com a prevencgao é possivel remedia-los mais facilmente, ao passo que, quando se
espera demasiado, o tratamento nao chega a tempo, porque a doenga ja se tornou
incuravel; é como a tisica, que, segundo os médicos, a principio é facil de tratar e dificil
de diagnosticar, mas, com o passar do tempo, nao tendo sido diagnosticada nem tratada
precocemente, se torna facil de reconhecer e dificil de curar. E o que acontece com 0s
assuntos de Estado: reconhecendo a distancia os males que medram nele — o que s6 é
dado ao homem prudente —, é possivel sana-los de pronto; porém, se por imprevidéncia
os deixarem crescer a ponto de se tornarem visiveis aos olhos de todos, nao havera mais
remédio.

Entretanto, prevendo os inconvenientes a distancia, os romanos sempre souberam
remedia-los e nunca os deixaram progredir a fim de evitar uma guerra, pois sabiam que
guerra nao se evita, mas se adia em favor de outrem: por isso entraram em guerra

contra Filipe e Antioco na Grécia,2 para ndo ter de combaté-los na Italia; e poderiam,
naquele momento, ter evitado ambas — mas nao o quiseram. Tampouco jamais
apreciaram o que hoje esta na boca de todos os sabios, ou seja, que se desfrutem os
beneficios do tempo, preferindo antes seguir seu valor e prudéncia: porque o tempo
arrasta tudo consigo e pode trazer o bem como o mal, o mal como o bem.

Mas voltemos a Franca a fim de examinar se ela fez alguma das coisas aqui expostas;
ndo discorrerei sobre Carlos vii1, mas sobre Luis x11,2 cujos feitos sdo mais visiveis por
haver mantido de modo mais duradouro suas possessoes na Italia; e se vera como ele
fez o oposto daquilo que se deve fazer para consolidar um Estado numa provincia
estrangeira. O rei Luis foi introduzido na Italia pela ambicao dos venezianos, que
quiseram tomar para si metade da Lombardia com a sua vinda. Nao pretendo reprovar a



decisao tomada pelo rei, o qual, buscando por um pé na Itdlia sem ter amigos nesta
provincia — e encontrando, alids, todas as portas fechadas devido as atitudes do rei
Carlos —, precisou aceitar as amizades que lhe apareceram; e poderia ter se saido bem,
caso nao tivesse cometido erros em outras manobras. Tendo, pois, conquistado a
Lombardia, o rei logo recuperou a reputacao que Carlos lhe tirara: GEnova capitulou; os
florentinos se tornaram seus aliados; o marqués de Mantua, o duque de Ferrara, os
Bentivogli, a senhora de Forli, os senhores de Faenza, de Rimini, de Pesaro, de Camerino

e de Piombino,2 os habitantes de Lucca, de Pisa e de Siena, todos foram ao seu encontro
para prestar-lhe amizade. S entdo os venezianos puderam perceber a temeridade de
sua iniciativa: para conquistar um par de terras na Lombardia, fizeram do rei senhor de
dois tercos da Italia.

Considere-se agora com que facilidade o rei poderia ter preservado sua reputacao na
Italia caso tivesse seguido as regras descritas acima, defendendo e mantendo em
segurancga todos os aliados, 0s quais, por serem numerosos e fracos e temerosos — uns
da Igreja, outros dos venezianos —, precisavam estar sempre ao seu lado; e, com o
auxilio deles, seria mais facil resguardar-se dos que continuavam poderosos. Contudo,
tdo logo chegou a Mildo, o rei fez o contrario e ajudou o papa Alexandre a ocupar a
Romanha, sem perceber que esta medida o enfraquecia, afastando de si os amigos e
todos que contavam com sua protecao, ao mesmo tempo que fortalecia a Igreja,
acrescentando a sua forca espiritual, que ja Ihe da tanta autoridade, grande poder
temporal. E, feito o primeiro erro, viu-se obrigado a prosseguir; tanto que, para por fim a
ambicdo do papa e evitar que ele se tornasse senhor da Toscana, foi constrangido a vir a
Italia.

Mas nao lhe bastou fortalecer a Igreja e perder os amigos, pois, por cobicar o reino de
Napoles, dividiu-o com o rei da Espanha;® e, se antes era o Unico arbitro da Italia, agora
tinha ali um companheiro, permitindo que os ambiciosos daquela provincia e os
descontentes com ele tivessem a quem recorrer; e, se antes podia deixar naquele reino

um soberano que |he fosse obediente,Z substitui-o por outro capaz de expulsa-lo dali. O
desejo de conquista é algo realmente muito natural e comum, e aqueles que tém éxito
na empreitada serao sempre louvados, ou pelo menos nao criticados; porém, quando nao
tém forca para tanto e querem realiza-lo a qualquer custo, ai reside o erro, dai decorre a
critica. Portanto, se a Franca podia atacar Napoles com suas préprias forcas, devia té-lo
feito; se nao podia, nao devia dividi-lo; e, se a divisao da Lombardia com os venezianos
se justificava, ja que Ihe permitiu por um pé na Italia, a divisao de Napoles nao teve
nenhuma necessidade que a justificasse, merecendo por isso mesmo a critica.

Portanto o rei Luis cometeu cinco erros: enfraqueceu os menos poderosos; aumentou
na Italia o poderio de uma poténcia; introduziu nela um estrangeiro poderosissimo; nao
veio habitar no territorio conquistado; ndo assentou col6nias aqui. No entanto, todos
esses erros poderiam nao ter sido tao nocivos ao rei em vida, caso ele nao houvesse

cometido um sexto: apoderar-se dos dominios venezianos.g Com efeito, se ele ndo
tivesse fortalecido a Igreja nem trazido a Espanha para a Italia, seria razoavel e
necessario diminuir o poder de Veneza; mas, uma vez tomadas aquelas duas acoes,
jamais deveria ter consentido em sua ruina, porque, sendo o0s venezianos poderosos,



sempre manteriam os demais afastados de um possivel ataque a Lombardia, seja porque
Veneza nao lhos teria permitido a menos que se apoderasse inteiramente dela, seja
porque os outros nao pretenderiam tira-la a Franca para da-la aos venezianos — e
ninguém ousaria enfrentar a ambos.

E, se alguém objetasse que o rei Luis cedeu a RomanhaZ2 a Alessandro e o reino de
Napoles a Espanha para evitar uma guerra, eu responderia com as mesmas razoes
expostas acima: que jamais se deve deixar que um disturbio se alastre a fim de evitar
uma guerra, porque a guerra € inevitavel, e posterga-la so traz vantagens ao adversario.
E se outros alegassem a fé que o rei prestara ao papa, assumindo aquela empresa em
troca da anulagao do seu matrimonio e do cardinalato concedido a Rudo, replicarei com o
que exponho a seguir acerca da fé dos principes e de como se deve observa-la.

O rei Luis perdeu a Lombardia por nao ter respeitado nenhum dos preceitos seguidos
por outros que conquistaram provincias e quiseram manté-las; e nao ha milagre nisso,
sendo algo bastante razoavel e ordinario. Tratei deste assunto em Nantes com o cardeal
de Rudo, enquanto Valentino — como era popularmente chamado César Bdrgia, filho do
papa Alexandre — ocupava a Romanha; pois, dizendo-me o cardeal que os italianos nao
entendiam de guerra, redargui que os franceses nao entendiam as questdes de Estado;
porque, se entendessem, nao teriam deixado a Igreja crescer tanto. E a experiéncia ja
mostrou que a grandeza desta e da Espanha na Itdlia foi causada pela Franca, assim
como a ruina dos franceses foi causada pelos espanhdis e pelo papa. Donde se deduz
uma regra geral, que nunca ou raramente falha: quem cria o poder de outrem se arruina,
porque tal poder se origina da astucia ou da forca, e ambas s3ao suspeitas a quem se
tornou poderoso.

[*] “Dos principados mistos”.



IV
Cur Darii regnum, quod Alexander
occupaverat, a successoribus suis
post Alexandri mortem non defecit[*]

Consideradas as dificuldades que um Estado recém-ocupado oferece ao conquistador,

poderia causar espanto o fato de Alexandre Magno ter se tornado senhor da Asial em
poucos anos e, morrendo logo em seguida — caso em que pareceria razoavel uma
rebelido geral daquelas provincias —, seus sucessores tenham conseguido manté-las sem
outras dificuldades que nao aquelas derivadas de suas proprias ambicoes. A isso
respondo que todos os principados que deixaram memoria de si foram governados de
dois modos diversos: ou por um principe e seus suditos, os quais, por graga € concessao
sua, o ajudam a governar o reino como delegados; ou por um principe e varios bardes, 0s
quais, nao por graca do soberano, mas por antiguidade de sangue, mantém aquele titulo.
Esses bardes tém seus préprios Estados e suditos, que os reconhecem como senhores e
lhes devotam uma natural afeicao. Os Estados que sdao governados por um Unico principe
e seus suditos concentram maior autoridade na figura do principe, porque em seus
territérios nao ha homem que seja considerado superior a ele; e, se acaso obedecem a
algum outro, o fazem por este ser delegado ou oficial daquele, devotando uma especial
veneragao ao soberano.

Em nossos tempos, os exemplos relativos a esses dois tipos de governo sao a Turquia
e a Franca. Toda a monarquia turca é governada por um Unico senhor, € os demais sao
seus suditos; dividindo seu reino em sandjaks,[**] ele envia para la diversos
administradores, substituindo-os e alternando-os a seu bel-prazer. Mas o rei da Franca
esta posto no centro de uma pletora de antigos nobres, reconhecidos por seus vassalos e
amados por eles em seus dominios; tais nobres tém suas prerrogativas, contra as quais o
rei nao pode atentar sem correr grandes perigos. Portanto, considerando-se ambas as
formas de governo, ver-se-a que é mais dificil conquistar o Estado turco; porém, uma vez
vencido, sera muito mais facil manté-lo. Ao contrario, o reino da Franca se apresenta, sob
certos aspectos, bem mais facil de ser conquistado, mas muito mais dificil de ser
mantido.

As causas da dificuldade em ocupar o reino turco consistem em nao poder o invasor
ser chamado pelos principes daquele reino nem esperar que uma rebelidao dos que
cercam o soberano possa facilitar sua empresa; isso decorre das razdes expostas acima,
ja que, estando todos sujeitos e submetidos ao rei, os suditos sao mais dificeis de ser
corrompidos e, ainda que o fossem, seriam de pouca utilidade, pois nao seriam capazes
de mobilizar a populacao pelos motivos indicados. Portanto, quem quiser atacar a
Turquia deve saber de antemao que enfrentara um pais todo unido, devendo contar mais
com as proprias forcas e menos com a desorganizacao alheia. Mas, caso o adversario
fosse vencido em batalha campal sem que tivesse chance de recompor seus exércitos, sé
restaria a temer a dinastia do principe; a qual, uma vez extinta, ndo deixaria nenhum
sucessor digno de ameaca, ja que ninguém teria crédito entre aqueles povos; e, como
antes da vitéria o vencedor nao péde contar com eles, do mesmo modo nao deve temé-



los depois.

O contrario acontece nos reinos governados como a Franga: porque facilmente se
pode invadi-los com o apoio de algum barao local, ja que sempre havera descontentes e
aqueles que desejam renovacao. Estes, pelos motivos ja mencionados, podem abrir-lhe o
caminho para aquele Estado e facilitar-lhe a vitoria; mas depois, para se manter ali, sera
preciso lidar com infinitas dificuldades, seja com os que o ajudaram a conquistar o poder,
seja com aqueles que foram oprimidos. Tampouco basta extinguir o sangue do principe,
porque permanece o dos nobres, os quais se fazem lideres de novas subversoes; e, nao
os podendo contentar nem aniquilar, perde-se o controle do Estado na primeira ocasiao
que se apresente.

Ora, se examinarmos de que natureza era o governo de Dario, veremos que se
assemelhava ao reino do grao-turco; por isso Alexandre teve primeiramente que derrota-
lo de todo, tomando-lhe o territério. Depois dessa vitdria, e estando Dario morto,
Alexandre assegurou aquele Estado para si pelas razoes acima explanadas; e, se seus
sucessores tivessem permanecido unidos, poderiam ter governado em paz, pois naquele
reino nao surgiram outros conflitos sendao os que eles mesmos suscitaram. Mas é
impossivel controlar tao facilmente Estados constituidos como a Franga. Assim nasceram
as frequentes rebelides contra os romanos por parte da Espanha, da Franca e da Grécia,
que eram constituidas de muitos principados; e, enquanto perdurou a memdria desses
principados, Roma permaneceu incerta sobre suas possessoes. Entretanto, apagada a
memoria daqueles, com a poténcia e a diuturnidade do império, os romanos se

asseguraram de seus dominios; mais tarde, quando eclodiram disputas entre si,2
puderam valer-se do apoio daquelas provincias segundo a autoridade que exerciam sobre
elas, as quais, extintas as dinastias de seus antigos soberanos, sé reconheciam o poder
dos romanos. Portanto, considerados todos estes aspectos, ninguém se espantara com a
facilidade que Alexandre teve em manter seu dominio na Asia, ou com as dificuldades
que outros tiveram em conservar territorios conquistados, como Pirro e tantos outros — o
que nao decorreu da pouca ou muita virtude do vencedor, mas da diversidade dos casos.

[*] “Por que o reino de Dario, ocupado por Alexandre, ndo se rebelou contra seus sucessores apds a morte deste”.
[**] Departamentos administrativos do império otomano.



Vv
Quomodo administrandae sunt civitates
vel principatus qui ante quam occuparentur
suis legibus vivebant[*]

Quando, conquistados conforme se disse, tais Estados estao afeitos a viver sob suas
proprias leis e em liberdade, ha que se respeitar trés regras caso se queira manté-los: a
primeira, arruina-los; a segunda, ir habita-los pessoalmente; a terceira, deixa-los viver
sob suas leis, mas auferindo tributos e criando ali dentro um governo oligarquico, que os
mantenha fiéis — pois, tendo sido criados por esse principe, tais governos sabem que nao
poderao prescindir de sua amizade e forca e fardo de tudo para preserva-lo; e mais
facilmente se domina uma cidade acostumada a viver livre por meio de seus cidadaos
que por qualguer outro meio, caso se queira preserva-la.

Ha o exemplo dos espartanos e dos romanos. Os espartanos dominaram Atenas e

Tebas instaurando ali um governo de poucos, embora as tenham perdido depois.® E, para

dominar Capua, Cartago e Numéncia, 0s romanos as arrasaram e n3o as perderam;?2
também quiseram dominar a Grécia quase como os espartanos fizeram, deixando-a livre
e com suas proprias leis, mas nao tiveram sucesso, de modo que foram compelidos a
arrasar muitas cidades daquela provincia a fim de manté-la. Isto porque, na verdade, nao
ha modo seguro de controlar tais cidades senao as destruindo; e aquele que se tornar
senhor de uma cidade habituada a viver em liberdade e nao a reduzir a ruina sera mais
cedo ou mais tarde arruinado por ela: pois sempre se abrigam nas rebelides o nome da
liberdade e suas antigas leis, coisas que nunca se esquecem, nem pela duracao do
tempo, nem por quaisquer beneficios. E, por mais que se faca e se cuide, caso seus
habitantes nao sejam dispersos ou debelados, nao se esquecerao daquele nome nem
daquelas leis, e ao primeiro incidente recorrerdo a eles: como fez Pisa2 apds cem anos de
submissao aos florentinos.

No entanto, quando as cidades ou as provincias estdao acostumadas a viver sob um
principe e o sangue deste é extinto, estando, de um lado, afeitas a obediéncia e, de
outro, desprovidas do antigo principe, sao incapazes de fazer um soberano, e viver livres
nao o sabem; de modo que demoram mais a rebelar-se, e com mais facilidade um
principe pode baté-las e apossar-se delas. Ja nas republicas ha mais vida, ha mais ddio,
ha mais desejo de vinganca; a memodria da antiga liberdade nao as abandona nem Ihes
da descanso, de modo que a via mais segura € aniquila-las ou habita-las.

[*] “De que modo se podem administrar cidades ou principados que, antes de conquistados, tinham suas proprias leis”.



VI
De principatibus novis qui armis propriis
et virtute acquiruntur[*]

Que ninguém se espante se, ao discorrer acerca de principados inteiramente novos —
seja quanto ao principe, seja quanto a organizacao do Estado —, eu aduzir exemplos
soberbos. Porque, avancando os homens sempre por caminhos batidos por outros e
procedendo em suas acdes por imitacao, mas, sem poder seguir a risca a trilha de
outrem nem alcancar a virtude daquele que se imita, um homem prudente deve tomar
sempre a via trilhada por homens ilustres, que foram exemplos excelentissimos a serem
imitados: e, nao sendo possivel ombrear-lhes a virtude, que ao menos se deixe algum
vislumbre dela; e que se faca como 0s arqueiros sensatos, os quais, diante de um alvo
demasiado distante, e conhecendo até onde vai a poténcia de seu arco, algam a mira
muito mais alta que o ponto de destino, nao para alcangar com suas flechas tanta altura,
mas para poder, com o auxilio de tao alta mira, atingir a sua meta.

Portanto afirmo que, nos principados inteiramente novos, onde ha um novo principe, a
dificuldade em manté-los varia segundo a maior ou menor virtude de quem os conquista.
E, posto que a passagem de homem privado a principe pressupoe virtude ou fortuna,
parece que um ou outro destes atributos pode mitigar, em parte, muitas dificuldades;
nao obstante, aquele que menos se baseou na fortuna se manteve por mais tempo. De
resto, mais facilidade encontrara o principe que, nao tendo outros Estados, sera forcado a
habitar pessoalmente o novo dominio.

Porém, tratando dos que por virtude prépria, € nao por fortuna, se tornaram principes,

digo que os mais excelentes foram Moisés, Ciro, ROmulo, Teseul e outros que tais. E,
embora ndo haja o que argumentar sobre Moisés, tendo sido um mero executor das
coisas que |he foram ordenadas por Deus, ainda assim ele deve ser admirado, quando
mais nao seja pela graca que o fez merecedor de falar com Deus. Mas, considerando Ciro
e aqueles que conquistaram ou fundaram reinos, todos sao dignos de admiracao;
ademais, caso se considerem suas acgoes e atitudes especificas, elas nao parecerao
discrepantes com as de Moisés, que teve preceptor tdo excelso. Examinando suas acoes
e suas vidas, vé-se que eles ndo tiveram da fortuna outra coisa sendo a ocasido, a qual
lhes forneceu matéria para molda-la segundo a forma que lhes pareceu melhor; e, sem
essa ocasiao, a virtude de seus espiritos se extinguiria, assim como, sem a virtude, a
ocasiao teria sido va.

Era, pois, necessario que Moisés tivesse encontrado o povo de Israel escravizado e
oprimido pelos egipcios para que eles, a fim de escapar a servidao, se dispusessem a
segui-lo. Era preciso que Romulo nao permanecesse em Alba, de onde foi expulso ao
nascer, para que se tornasse rei de Roma e fundador daquela patria. Era mister que Ciro
encontrasse os persas descontentes com o império dos medos, e os medos, amolecidos e
efeminados por uma paz duradoura. Nao teria podido Teseu demonstrar sua virtude se
nao tivesse encontrado os atenienses dispersos. Sendo assim, as ocasioes fizeram a
felicidade desses homens, e sua grande virtude permitiu que a ocasiao fosse colhida, de
modo que sua patria saiu enaltecida e felicissima.



Aqueles que, semelhantes a estes, se tornam principes por vias tortuosas, conquistam
o principado com dificuldade, mas o conservam com facilidade; e as dificuldades que tém
em conquistar o principado nascem, em parte, dos novos ordenamentos e usangas que
sao obrigados a estabelecer para fundar seu dominio e sua seguranca. Ademais, deve-se
considerar que nao ha coisa mais dificil de lidar, nem mais duvidosa de conseguir, nem
mais perigosa de manejar que chefiar o estabelecimento de uma nova ordem. Porque
aquele que a introduz tem por inimigo todos os que se beneficiavam da antiga ordem g,
por amigo, os fracos defensores que dela se beneficiariam; fraqueza que em parte deriva
do medo dos adversarios, que tinham as leis a seu lado, e em parte da incredulidade dos
homens, que na verdade nao creem nas coisas hovas, @ menos que se assentem numa
experiéncia sélida. Disso resulta que, toda vez que os inimigos tiverem a ocasido de
atacar, o farao em bloco, ao passo que os demais se defenderao tibiamente — e com
estes nunca se tera estabilidade.

Portanto, se quisermos abordar corretamente este ponto, sera necessario examinar se
0s que querem introduzir mudancgas dispoem de autonomia ou dependem de outros; isto
¢, se precisam de favores para empreender suas acoes ou se podem valer-se apenas de
sua forca. No primeiro caso, sempre acabam mal e nao alcancam nada; porém, quando
dependem exclusivamente de si e de sua forca, é raro que fracassem — e é por isso que
todos os profetas armados vencem, ao passo que os desarmados se arruinam. Pois, além
do que ja foi dito, a natureza dos povos € inconstante, sendo facil persuadi-los de uma
coisa, mas dificil manté-los nessa persuasao; portanto convém estar preparado para
convencé-los pela forca, quando ja ndao estiverem convencidos por si mesmos. Moisés,
Ciro, Teseu e Romulo nao teriam conseguido fazer que suas Constituicdes fossem
respeitadas por tanto tempo se estivessem desarmados; foi 0 que em nossa época
ocorreu com frei Jerbnimo Savonarola, cuja nova ordem ruiu assim que a multidao deixou
de segui-lo, sem que ele tivesse meios de manté-los na crenca, nem de convencer os
descrentes. Para todos esses homens é muito dificil sequir adiante, pois todos os perigos
aparecem no caminho, e é preciso grande virtude para supera-los. Mas, uma vez
superados os obstaculos e derrotados os que invejavam suas qualidades, tais homens
recuperam a admiracao de que gozavam, continuando poderosos, seguros, honrados e
felizes.

A tao grandes exemplos quero acrescentar outro, menor, mas que guarda certas
analogias com aqueles e, creio, bastara para ilustrar casos semelhantes: trata-se de

Hierdo de Siracusa. De homem privado, passou a principe de Siracusa2 valendo-se
apenas da ocasiao que a fortuna lhe propiciou; pois, estando os siracusanos oprimidos, o
elegeram seu capitdo, e ele se mostrou merecedor de ser seu principe. Mesmo quando
ainda era um homem comum, sua virtude era tanta que quem escreve a seu respeito
afirma quod nihil illi deerat ad regnandum praeter regnum.[**] Hierao extinguiu a antiga
milicia e organizou uma nova; abandonou as velhas amizades e fez outras; e, com essas
amizades e soldados de sua confianca, pode edificar sobre tais fundamentos qualquer
edificio; de modo que muito lhe custou chegar ao poder, mas pouco manté-lo.



[*] “Dos principados novos que sdo conquistados por virtude e armas proprias”.
[**] “Que nada |he faltava para reinar, exceto o reino”. Aqui Maquiavel parafraseia um comentario do historiador
Justiniano, “prorsus ut nihil ei regium deesse praeter regnum videretur”, também citado na dedicatéria dos Discursos sobre

a primeira década de Tito Livio.



VII
De principatibus novis qui alienis armis
et fortuna acquiruntur[*]

Aqueles que passam de homens privados a principes exclusivamente por obra da fortuna
0 conseguem com pouco esfor¢o, mas a muito custo se mantém; nao encontram nenhum
obstaculo no caminho, ja que o sobrevoam: mas todas as dificuldades nascem depois que
sao empossados. Eles chegam ao poder quando Ihes é concedido um Estado por algum
interesse econdmico ou gragas ao favor de quem concede; como sucedeu na Grécia, nas
cidades da Jonia e do Helesponto, onde muitos foram feitos principes por Dario, a fim de
que controlassem aqueles dominios para sua seguranca e gldria; assim como foram feitos
imperadores aqueles que, de homens comuns, chegaram ao império corrompendo a
soldadesca.

Todos estes se assentam simplesmente na vontade e na fortuna de quem os
favoreceu, duas coisas bastante vollveis e instaveis, e nao sabem nem podem manter
sua condicao: nao sabem porque, ndao sendo homens de grande engenho e virtude, nao é
razoavel que, tendo vivido sempre no ambito da privacidade, saibam comandar; e nao
podem porque nao dispdem de forcas que Ihes sejam fiéis e amigas. Ademais, os Estados
que surgem subitamente — como tudo o que nasce e cresce depressa na natureza — nao
sao capazes de lancar raizes profundas e desenvolvidas, de modo que a primeira
tormenta pode abaté-los; a menos que, como ja foi dito, esses que se tornaram principes
de repente tenham tanta virtude a ponto de saber preservar com presteza o que a
fortuna lhes pos no colo, construindo os alicerces que outros erigiram antes de se
tornarem principes.

Quero agora aduzir dois exemplos, ainda recentes em nossa memoria, relativos as
duas maneiras de se tornar principe, isto €, por virtude ou por fortuna: refiro-me a
Francesco Sforza e a César Borgia. Francesco, pelos devidos meios e com o concurso de
sua grande virtude, de homem comum tornou-se duque de Milao — e aquilo que, com mil
aflicoes, conseguiu conquistar, com pouco esforco manteve. Por outro lado, César Borgia,
mais conhecido como duque Valentino, conquistou o poder gracas a fortuna do pai e com
ela mesma o perdeu, conquanto tenha agido e feito tudo aquilo que um homem prudente
e virtuoso deveria ter empreendido a fim de lancar raizes nos territorios que as armas e a
fortuna alheias lhe haviam concedido. Pois, como se disse acima, quem antes nao
constroi os alicerces pode, com grande virtude, fazé-los depois, ainda que se
sobrecarregue o arquiteto e se ponha em risco o edificio. Se, pois, se considerarem todos
0s progressos do duque, ver-se-a que ele preparou bases sélidas para seu futuro poderio;
atos sobre os quais nao julgo supérfluo discorrer, porque eu mesmo nao saberia dar
melhores ensinamentos a um principe novo que o exemplo de suas agdes — e, se seus
procedimentos nao lhe renderam proveito, nao foi por culpa sua, mas de uma
malignidade extraordinaria e extrema da fortuna.

Quando quis tornar poderoso seu filho, o duque, Alexandre vi enfrentou muitas
adversidades, presentes e futuras. Primeiramente, ele nao achou meios de fazé-lo senhor
de nenhum territdrio que nao pertencesse ao Estado da Igreja; e sabia que o duque de



Mildol e os venezianos ndo lhe permitiriam tomar territdrios da Igreja, porque Faenza e
Rimini ja estavam sob a protecao de Veneza. Além disso, via que as armas da Italia,
especialmente aquelas das quais poderia servir-se, estavam nas maos dos que deviam
temer a grandeza do papa — e nelas nao podia confiar, estando todas com os Orsini, 0s
Colonna e seus aliados. Portanto era necessario perturbar a ordem e desestabilizar os
Estados da Italia para poder apropriar-se de parte deles com seguranca. Empresa facil,
porgue naquele momento os venezianos, movidos por outras razoes, se empenharam em
fazer passar os franceses para dentro da Italia: ao que o papa nao opds nenhuma
resisténcia, ao contrario, facilitou-a e ainda dissolveu o primeiro casamento do rei Luis.
Assim o rei entrou na Itdlia com a ajuda dos venezianos e o beneplacito de Alexandre:
e, nem bem chegava a Mildo, o papa ja contava com tropas francesas para sua
empreitada na Romanha, que Ihe foi consentida pelo prestigio do rei. Tendo deste modo

conquistado a RomanhaZ e derrotado os Colonna, duas coisas impediam o duque de
manter o novo dominio e seguir adiante: a primeira eram seus exércitos, que nao lhe
pareciam fiéis; a segunda, os designios da Franca — ou seja, o dugue temia que as
tropas dos Orsini, das quais se valera, ao final lhe falhassem, nao sé o impedindo de
conquistar outros territorios, mas também o privando dos ja conquistados, e que o rei
agisse igualmente. Dos Orsini ja havia tido um primeiro sinal quando, apds a expugnacao
de Faenza, atacou Bolonha e os viu marchar friamente para aquele assalto; quanto ao
rei, percebeu seu espirito quando, apds tomar o ducado de Urbino, investiu contra a
Toscana — sendo demovido da empresa pelo rei.

Por isso o duque decidiu nao mais depender das armas e da fortuna alheias; como
primeira medida, enfraqueceu as faccoes dos Orsini e dos Colonna em Roma, de tal modo
que os partidarios destes, todos nobres, se bandearam para o dugue, que 0os assumiu
como seus protegidos e Ihes deu muitas riquezas, honrando-os, segundo suas qualidades,
com cargos de lideranca e de governo; destarte, em poucos meses a antiga lealdade
desses nobres se apagou, concentrando-se apenas no duque. Depois disso, aguardou a
ocasiao de aniquilar os chefes dos Orsini, apds dispersar os da familia Colonna — feitos
que muito lhe valeram, e que ele soube aproveitar. Percebendo tarde demais que a
poténcia do duque e da Igreja era sua ruina, os Orsini fizeram uma assembleia em
Magione, na regiao de Perugia, da qual resultaram a revolta de Urbino, os tumultos na
Romanha e infinitos perigos ao duque, que soube supera-los com a ajuda dos franceses.
Assim, reconquistada sua reputacao e nao se fiando nem nos franceses nem em
quaisquer forcas externas, para nao ter de depender delas, o duque recorreu a um ardil;
e soube dissimular tao bem suas intencdes que os prdprios Orsini, por meio de Paulo, se
reconciliaram com ele, apds o duque envidar todos os esforcos para tranquiliza-los,
dando-lhes dinheiro, vestimentas e cavalos; tanto que, enganados, os Orsini foram
conduzidos a Sinigaglia e cairam em suas maos.

Eliminados os chefes dos Orsini e cativada a amizade de seus antigos partidarios, o
duqgue havia lancado excelentes bases para seu poderio, ja que controlava toda a
Romanha e o ducado de Urbino, mas sobretudo acreditava ter angariado a simpatia dos
habitantes da Romanha, os quais comegavam a usufruir os beneficios de seu governo. E,
como esta passagem é digna de nota e merece ser imitada por outros, quero deter-me



nela. Assim, apds conquistar a Romanha, antes comandada por senhores fracos, os quais
preferiam espoliar seus suditos a corrigi-los, disseminando entre eles a desuniao em vez
da uniao — tanto que aquela provincia era repleta de latrocinios, brigas e todo tipo de
insoléncia —, o duque achou por bem submeté-la a um governo firme, a fim de pacifica-la
e torna-la obediente ao braco régio; para tanto ele nomeou Ramiro de Lorqua, homem
cruel e expedito, a quem conferiu plenos poderes. Em pouco tempo, seu preposto
pacificou e uniu a provincia, conquistando enorme reputacao. Entao o duque julgou
inconveniente tao grande autoridade e, temendo que ela se tornasse odiosa, instituiu um

tribunal civil no centro da provincia, presidido por um ilustre magistrado,3 no qual cada
cidade era representada por seu advogado. E, sabendo que alguns excessos do passado
haviam gerado certo ddio contra ele, a fim de purgar o animo daqueles povos e
reconquista-los inteiramente, o duque quis mostrar que, se tinha havido alguma
crueldade, ela nao partira de si, mas da natureza acerba de seu ministro. E, na primeira
ocasiao, ordenou certa manha que o cortassem em dois e abandonassem seus despojos
na praca de Cesena, ao lado de um cepo e de um cutelo ensanguentado: a ferocidade do
espetaculo deixou o povo a um s6 tempo assombrado e satisfeito.

Mas tornemos ao ponto de onde partimos. Observo que, achando-se o duque bastante
poderoso e em parte protegido dos perigos imediatos, pois se armara por conta propria e
neutralizara em boa medida as forcas que, se proximas, poderiam prejudica-lo, restava-
Ihe ter cuidado com o rei da Franca se quisesse prosseguir com as conquistas: porque
sabia que o rei, apercebendo-se tardiamente de seu erro, nao lhe daria mais nenhum
apoio. Por isso, tratou de buscar novas amizades e de negacear com a Franca em relacao
a entrada dos franceses no reino de Napoles contra os espanhdis, que assediavam Gaeta;
seu propdsito era assegurar-se contra eles, o que teria conseguido sem demora se
Alexandre nao tivesse morrido. Tais foram suas manobras diante daquela conjuntura.

Quanto as circunstancias futuras, temia antes de tudo que o sucessor do papa nao
fosse seu aliado e tentasse tirar dele o que Alexandre |he dera. Pensou entao em
proteger-se de quatro maneiras: primeiro, extinguindo a descendéncia dos senhores que
ele havia espoliado, a fim de evitar que o papa se valesse da ocasidao para restabelecé-
los; segundo, conquistando a simpatia dos nobres de Roma para, com eles, por freios no
papa; terceiro, influenciando tanto quanto possivel o colégio cardinalicio em seu favor;
quarto, ampliando ao maximo seu império antes que o atual papa morresse, a fim de
poder resistir por si mesmo a uma primeira investida. Dessas quatro medidas, trés ja
haviam sido levadas a cabo quando Alexandre morreu, e a quarta estava quase
concluida: dos senhores espoliados, eliminou todos quantos pode, e pouquissimos se
salvaram; ganhou a simpatia dos nobres romanos; e exerceu enorme influéncia no
colégio dos cardeais; quanto as novas conquistas, pretendia tornar-se senhor da Toscana,
ja controlava Perugia e Piombino e tinha Pisa sob sua protecao. E, como ja ndo fosse
preciso temer os franceses — nem 0 seria mais, posto que a Franca havia perdido o reino
de Napoles para os espanhdis, de modo que uns e outros agora necessitavam comprar
sua amizade —, ele invadiu Pisa. Depois disso, Lucca e Siena cederam rapidamente, em
parte por medo, em parte por inveja dos florentinos — e estes ja ndo tinham a quem
recorrer. Se ele tivesse alcancado esse éxito — e 0 alcangaria no mesmo ano em que



Alexandre morreu —, teria conquistado tal forca e reputacao que se sustentaria por si
mesmo, nao precisando mais depender da fortuna nem de forcas alheias, mas apenas de
seu poder e de sua virtude.

Mas Alexandre morreu cinco anos depois de ele ter comecado a desembainhar sua
espada: deixou-o apenas com o Estado da Romanha consolidado, enquanto os demais
vacilavam no ar, entre dois poderosissimos exércitos inimigos; e ele, doente de morte.
Havia no duque tanta bravura e virtude, ele sabia tao bem como ganhar os homens ou
fazé-los perder-se, eram tao sélidos os fundamentos que em tao pouco tempo assentara,
que, se ele nao tivesse tido aqueles exércitos contra si, ou se estivesse em boa saude,
teria suportado qualquer dificuldade.

A solidez de seus fundamentos foi demonstrada pelos seguintes fatos: a Romanha o
esperou por mais de um més; em Roma, o duque permaneceu em seguranga, embora ja
estivesse meio morto e os Baglioni, os Vitelli e os Orsini tivessem ido para 1a, mas sem
lograr éxito contra ele; e p6de escolher um papa que, se nao era propriamente quem ele
queria, a0 menos nao era alguém que nao quisesse. Contudo, se no momento da morte
de Alexandre ele estivesse com saude, poderia ter obtido qualquer coisa; €, no dia em

que Julio 11 se tornou papa,? ele me disse que pensara em tudo o que poderia ocorrer
apods a morte do pai — e para cada coisa tinha um plano —, menos que ele mesmo, no
instante em que o pai morria, também estivesse a ponto de morrer.

Portanto, ao recolher e examinar todas as agoes do duque, eu nao saberia em que
censura-lo; ao contrario, me parece justo — e ja o fiz — apresenta-lo como comparavel a
todos aqueles que, por fortuna ou com armas alheias, ascenderam ao poder imperial;
porque, tendo ele grande espirito e elevadas aspiracoes, nao poderia ter governado de
outro modo, e seus designios s6 foram frustrados pela brevidade da vida de Alexandre e

por sua propria doenca.2 Quem, pois, julgar necessario em seu principado novo
assegurar-se contra os inimigos e fazer novas amizades, vencer pela forca ou pela fraude,
fazer-se amar ou temer pelo povo, ser seguido e reverenciado pelos soldados, aniquilar
0s que possam ou devam prejudica-lo, inovar com novos modos as regras antigas, ser
severo e benevolente, magnanimo e liberal, extirpar milicias infiéis e constituir novas,
manter a amizade dos reis e dos principes de modo que o favorecam com sua graca ou o
ataguem com respeito ndo encontrara exemplo mais valido que o procedimento desse
homem.

Pode-se apenas censura-lo pela ma escolha que fez ao eleger Julio 11 ao pontificado.
Pois, como se disse, embora nao pudesse eleger o papa de sua preferéncia, podia evitar
que um adversario chegasse ao papado; e jamais deveria ter consentido que chegasse ao
pontificado um daqueles cardeais que ele havia ofendido ou que, tornando-se papa,
pudesse temé-lo: porque os homens ofendem por medo ou por édio. Aqueles que ele
havia ofendido eram os cardeais San Pietro ad Vincula, Colonna, San Giorgio e
Ascanio;[**] todos os outros, caso se tornassem papa, teriam motivos para temé-lo,

exceto o cardeal de Rudo® e os espanhdis — estes, por aliancas e compromissos
assumidos, aquele, por poderio, tendo a seu favor o reino da Franca. Por isso o duque
deveria ter feito de tudo para eleger um cardeal espanhol ao pontificado; e, se nao fosse
possivel, deveria ter apoiado o cardeal de Rudo, e ndao San Pietro ad Vincula. Porque se



engana quem acredita que grandes personagens se esquecam de injurias antigas com
beneficios novos. Portanto o dugue errou nessa eleicao, e tal erro foi causa de sua Ultima
ruina.

[*] “Dos principados novos que sao conquistados por armas alheias e pela fortuna”.

[**] Giuliano della Rovere (inimigo pessoal de Alexandre VI), Giovanni Colonna, Raffaelo Riario e Ascanio Sforza. Ao final,
Della Rovere foi eleito papa com o nome de Julio II.



VIII
De his qui per scelera ad principatum pervenere[*]

Porém, como ainda ha dois modos de passar de homem privado a principe sem que se
deva atribuir tudo a fortuna ou a virtude, ndo me parece oportuno deixa-los sem
tratamento, ainda que de um deles se possa tratar mais amplamente em um estudo
sobre as republicas. Refiro-me aos casos em que se ascende ao principado por meios
nefandos e celerados ou nos quais um homem comum se torna principe de sua patria
pelo favor de outros concidadaos. O primeiro modo sera ilustrado por dois exemplos, um
antigo e outro moderno, sem que se entre no mérito de seus procedimentos — pois creio
que bastam a quem precisar imita-los.

Agatocles da Sicilia, que era ndao s6 homem privado, mas também de infima e reles
fortuna, tornou-se rei de Siracusa. Filho de um oleiro, levou sempre uma vida celerada;
entretanto, aliou a seus desmandos tanta virtude de espirito e de corpo que, entrando no
exército, chegou ao longo de sua carreira a pretor de Siracusa. Investido desse cargo e
tendo decidido tornar-se principe, mantendo com violéncia e sem depender de outrem o
que lhe fora concedido de modo legitimo, além de contar com o apoio de Amilcar
cartaginés — que combatia na Sicilia com seus exércitos —, reuniu certa manha o povo e
o senado de Siracusa como se tivesse que deliberar sobre assuntos relativos a republica.
A um sinal preestabelecido, fez que seus soldados massacrassem todos os senadores e
0Ss homens mais ricos do povo; e, eliminados estes, ele ocupou e manteve o principado
daquela cidade sem nenhuma contestacao civil. E, apesar de derrotado duas vezes pelos
cartagineses e por fim assediado, ele nao sé conseguiu defender sua cidade, mas
também, deixando parte de sua gente na defesa contra o cerco, com a outra parte
atacou a Africa e em pouco tempo libertou Siracusa do assédio, levando os cartagineses
a uma extrema dificuldade; tanto que eles precisaram entrar em acordo com Agatocles,
contentar-se com a posse da Africa e deixar a Sicilia ao siracusano.

Portanto, quem considerar suas acoes e sua vida, encontrara pouquissimas coisas que
possam ser atribuidas a fortuna, ja que, como se disse acima, nao foi pelo favor de
ninguém, mas pela carreira militar que, com mil dificuldades e perigos, ele galgou por si
e chegou ao principado, mantendo-o depois com decisdes audaciosas e arriscadissimas.
Todavia nao se pode dizer que haja virtude em exterminar concidadaos, trair os amigos,
nao ter fé nem piedade nem religido; pois & possivel conquistar o poder por esses meios,
mas nao a gldria. Porque, se considerassemos a virtude de Agatocles somente por sua
capacidade de entrar e sair de perigos, ou a grandeza de sua alma por suportar e superar
as forcas adversas, nao se vé como ele poderia ser considerado inferior ao melhor dos
capitaes; nao obstante, sua feroz crueldade e desumanidade, aliada a infindaveis
atrocidades, nao consentem que ele seja celebrado entre os homens mais ilustres. Nao
se pode, pois, atribuir a fortuna ou a virtude o que, sem uma e outra, foi obtido por ele.

Em nossos tempos, durante o papado de Alexandre vi, Oliverotto de Fermo, que muito
cedo se viu sem pai, foi criado por um tio materno chamado Giovanni Fogliani e orientado

nas primeiras fases de sua juventude a vida militar sob o comando de Paulo Vitelli, L a fim
de que, imbuido de disciplina, alcangasse um excelente posto nas milicias. Com a morte



de Paulo, ele passou a combater sob as ordens do irmao, Vitellozzo, e em brevissimo
tempo, por ser engenhoso e de temperamento vivaz, tornou-se o primeiro homem
daquela milicia. Entretanto, parecendo-lhe coisa servil estar sob as ordens de outrem,
planejou, com o auxilio de alguns conterraneos — os quais preferiam a servidao de sua
cidade a liberdade — e o favor de Vitellozzo, ocupar Fermo. Entdao escreveu a Giovanni
Fogliani dizendo que, como tinha estado muito tempo afastado de casa, gostaria de
fazer-lhe uma visita, rever sua cidade e, de algum modo, passar em revista seu
patrimoénio; e, como sempre fizera de tudo para alcancar a gldria, queria chegar ali com
toda a pompa, acompanhado de cem cavaleiros entre amigos e servidores, para que seus
concidadaos vissem que ele nao gastara tempo inutilmente; por fim, pedia ao tio que Ihe
fizesse o favor de ordenar uma acolhida cheia de honrarias pelos moradores da cidade, o
que prestigiaria ndo so a ele mesmo, mas também ao tio, que o havia criado.

Giovanni nao poupou esforcos e fez que o sobrinho fosse recebido pelos habitantes de
Fermo com muitas homenagens, hospedando-o em sua casa; e, passados alguns dias,
apos ter planejado em segredo todo o necessario as suas torpes intencoes, Oliverotto

convidou o tio e os homens mais importantes de Fermo para um banquete solene.2
Consumidas as iguarias e encerrados os divertimentos que costumam animar
semelhantes encontros, Oliverotto passou a tratar ardilosamente de assuntos sérios,
discorrendo sobre a grandeza do papa Alexandre e de seu filho César Bérgia, bem como
de seus feitos; assim que Giovanni e outros convidados responderam a seus comentarios,
ele se ergueu de subito, dizendo que tais questoes deveriam ser tratadas em lugar mais
reservado; e se retirou para um aposento, sendo seguido pelo tio e pelos demais
convidados. Nem bem todos se sentaram, soldados sairam de locais secretos e mataram
Giovanni e os outros. Depois do massacre, Oliverotto montou a cavalo, varreu com suas
tropas a cidade e assediou o supremo magistrado em seu palacio; por meio do terror,
impOs a obediéncia de todos e a formacao de um novo governo, do qual ele se fez
principe; e, assassinados todos os que, descontentes, poderiam prejudica-lo mais tarde,
fortaleceu-se com novas normas civis e militares, de tal modo que, apds um ano de
principado, ele nao sé estava seguro na cidade de Fermo, mas também se tornara
temivel a todos os seus vizinhos. E teria sido dificil destitui-lo do poder — como a
Agatocles —, se nao se houvesse deixado enganar por César Bérgia quando, como ja foi
dito, este capturou em Sinigaglia os Orsini e os Vitelli; preso também naquela ocasiao,
um ano apos ter cometido o parricidio, foi estrangulado junto com Vitellozzo, que fora
seu mestre em virtude e crueldades.

Alguém poderia perguntar-se como foi possivel que Agatocles e outros personagens
semelhantes, apds infinitas traicdes e atrocidades, tenham podido viver tao longamente
em seguranga em sua patria, defendendo-se dos inimigos externos e nao sofrendo
conspiracdes por parte dos compatriotas; sobretudo quando se considera que muitos
outros nao conseguiram manter-se no poder com a crueldade, nem nos periodos de paz,
nem nos incertos tempos de guerra. Creio que isso decorra do bom ou do mau uso da
crueldade. A crueldade bem empregada — se é licito falar bem do mal — é aquela que se
faz de uma sé vez, por necessidade de seguranca; depois ndo se deve perseverar nela,
mas converté-la no maximo de beneficios para os suditos. Mal usadas sdao aquelas



maldades que, embora a principio sejam poucas, com o tempo aumentam em vez de se
extinguirem. Os que seguem o primeiro método podem remediar seus governos perante
Deus e os homens, como no caso de Agatocles; quanto aos outros, é impossivel que se

mantenham no poder.

Donde se nota que, ao tomar um Estado, o usurpador deve ponderar que violéncias
precisam ser infligidas e pratica-las todas de uma vez, para nao ter de renova-las a cada
dia e assim poder, ndao as renovando, tranquilizar os homens e seduzi-los com beneficios.
Quem agir de outro modo, seja por tibieza, seja por maus conselhos, sera sempre
obrigado a empunhar a espada; nem podera valer-se de seus suditos, ja que estes, pelas
continuas e renovadas injurias, ndo poderao confiar nele. Por isso as injurias devem ser
cometidas de uma vez s, de modo que, por sua brevidade, ofendam menos ao paladar;
ao passo que os beneficios devem ser feitos aos poucos, para que sejam mais bem
saboreados. Por fim, um principe deve acima de tudo conviver com seus suditos de tal
modo que nenhum imprevisto, bom ou ruim, o faca mudar de atitude; isso porque,
quando tempos adversos trouxerem as necessidades, nao havera tempo de fazer o mal, e
o bem que fizer nao lhe rendera frutos, pois sera julgado forcado, nao merecendo
nenhuma gratidao.

[*] “Daqueles que, por atos criminosos, chegaram ao principado”.



IX
De principatu civili[*]

Entretanto, tomando em consideracao o outro caso, aquele em que um cidadao comum
se torna principe de sua patria nao por crueldade ou qualquer violéncia intoleravel, mas
pelo favor de seus concidadaos — o que se pode chamar de principado civil (e para
chegar a ele ndo é preciso nem toda a virtude, nem toda a fortuna, mas especialmente
uma astlcia afortunada) —, digo que se ascende a tal principado ou com o apoio popular,

ou com o dos poderosos.L Porque em toda cidade se encontram essas duas tendéncias
opostas: de uma parte, o povo nao quer ser comandado nem oprimido pelos poderosos,
de outra, os poderosos querem comandar e oprimir o povo; desses dois desejos
antagonicos advém nas cidades uma das trés consequéncias: principado, liberdade ou
desordem. O principado é instituido pelo povo ou pelos poderosos, segundo a ocasiao
aproveitada por uma dessas forcas: quando os poderosos veem que nao podem resistir
ao povo, comegam a favorecer um deles até torna-lo principe, a fim de poder saciar o
proprio apetite a sua sombra; por seu turno, quando o povo percebe que nao pode
resistir aos poderosos, favorece um deles e o torna principe a fim de ser protegido por
sua autoridade.

Aquele que chega ao principado com a ajuda dos poderosos se mantém com mais
dificuldade do que quem se torna principe com o apoio popular, porque esta cercado de
homens que se creem seus iguais e por isso nao pode comanda-los nem governa-los
como quiser. Mas quem chega ao principado pelo favor do povo se encontra sé, tendo a
sua volta ninguém ou pouquissimos que nao estejam prontos a obedecer. Além disso,
ndo é possivel satisfazer aos poderosos com honestidade e sem prejudicar os outros,
mas, ao povo, sim: porque as metas do povo sao mais honestas que as dos poderosos,
pois estes querem oprimir, e aquele, ndo ser oprimido. De resto, um principe nunca
podera estar seguro se tiver contra si a inimizade dos homens do povo, que sao muitos;
mas pode estar seguro se tiver contra si 0s poderosos, por serem poucos. O pior que um
principe pode esperar de um povo inimigo € ser abandonado por ele; por outro lado, deve
nao so temer o abandono por parte dos poderosos hostis, mas também ser atacado por
eles — os quais, sendo mais previdentes e astuciosos, sempre agem a tempo de
salvaguardar-se e buscam agradar a quem esperam que venca. Por fim, um principe esta
obrigado a viver sempre com 0 mesmo povo, mas pode muito bem prescindir dos
poderosos, podendo fazé-los e desfazé-los de um dia para o outro e conferir-lhes
reputacao a seu bel-prazer.

Para melhor esclarecer esta questao, digo que os poderosos devem ser considerados
principalmente de duas maneiras: ou se comportam de modo a sujeitar-se inteiramente a
fortuna do principe, ou agem por conta propria. Os que se sujeitam e nao sao rapaces
devem ser respeitados e estimados; 0s que nao se sujeitam devem ser examinados de
duas maneiras: ha os que o fazem por pusilanimidade ou por falta natural de coragem —
e nesses casos o principe deve tirar proveito, sobretudo dos que sao bons conselheiros,
pois eles o honrardo na prosperidade e ndo serdao um perigo na adversidade; e ha os que
ndo se sujeitam por astlcia e ambicao, sinal de que pensam mais em si que no soberano



— e desses se deve precaver o principe, temendo-os como se fossem francos inimigos,
porque nas adversidades eles sempre concorrerdao para arruina-lo.

Portanto alguém que se torne principe pelo favor do povo deve preservar sua amizade
— 0 que sera facil, bastando para isso ndao o oprimir. Mas aquele que, com o apoio dos
poderosos, se torne principe contra o povo deve antes de tudo tentar obter a simpatia
popular — o que sera facil, bastando para isso protegé-lo. E, assim como os homens que
recebem o bem de quem esperavam o mal se tornam ainda mais agradecidos a seu
benfeitor, também o povo logo se torna mais agradecido a tal principe do que se ele
tivesse sido entronizado por seus favores. O principe pode obter a simpatia do povo por
varios meios; no entanto, como estes variam conforme as circunstancias, ndao se pode
indicar uma regra precisa, razao pela qual passaremos adiante. Apenas para concluir,
direi que um principe precisa ter o povo a seu lado, do contrario ndo tera apoio nas
adversidades. Nabis, principe dos espartanos, resistiu ao assédio de toda a Grécia e de
um exército romano cheio de vitérias, defendendo contra todos a sua patria e o seu

trono;2 quando sobreveio o perigo, bastou-lhe o apoio de poucos — mas, se seu povo lhe
fosse hostil, isso nao teria bastado.

E que ninguém conteste minha opiniao alegando o velho provérbio que diz: “quem
constrdi sobre o povo constrdi sobre o lodo” — adagio que sé se aplica ao homem comum
que se baseia no povo e acredita que ele o salvara quando for ameacado pelos inimigos
ou por magistrados. Neste caso, o resultado é muitas vezes a desilusdao, como ocorreu
aos Graco em Roma e a Giorgio Scali em Florenga.

Mas, se ele for um principe que se baseie no povo e que possa comandar e que seja
um homem de coracao — e nao se amedronte nas adversidades nem seja despreparado
e mantenha todos animados sob suas ordens e seu animo —, ele nunca sera traido pelos
seus e vera que seus fundamentos sao bons.

Esses principados costumam periclitar quando estao prestes a passar da ordem civil ao
poder absoluto. Isso porque tais principes comandam ou por si mesmos, ou por meio de
magistrados; neste Ultimo caso, seus governos sao mais débeis e correm maiores riscos,
pois dependem inteiramente da vontade daqueles cidadaos que foram nomeados
magistrados, os quais, sobretudo em tempos adversos, podem tomar-lhe com grande
facilidade o Estado, seja abandonando o soberano, seja o atacando. Em meio aos
perigos, o principe nao tera tempo de assumir uma autoridade absoluta, porque os
cidadaos e suditos acostumados a receber ordens dos magistrados ndo obedecerao a ele
nessas circunstancias. Portanto, em tempos incertos, ele sempre tera dificuldade de
encontrar gente de confianca; de modo que o principe ndo pode basear-se naquilo que vé
em tempos de paz, quando os cidadaos tém necessidade do Estado, pois nessa época
todos acorrem, todos prometem, e cada um se dispde a morrer por ele, ja que a morte
esta longe; porém, nos periodos adversos, quando o Estado necessita dos cidadaos,
entdo poucos se apresentam. Essa experiéncia é ainda mais perigosa porque so pode ser
realizada uma Unica vez; é por isso que um principe sabio deve cogitar um meio de fazer
com que seus cidadaos, nao importa o tempo que faca, precisem sempre dele e do
Estado — e dai em diante Ihe serao sempre fiéis.



[*] “Do principado civil”.



X
Quomodo omnium principatuum vires
perpendi debeant[*]

Ao examinar as modalidades desses principados, convém fazer mais uma distincao, qual
seja: se o principe de um Estado muito poderoso seria capaz, caso necessario, de
sustentar-se por si mesmo ou se sempre precisara da protecao de outrem. Para
esclarecer melhor este ponto, digo que, @ meu juizo, os primeiros conseguem reger-se
autonomamente porque, com abundancia de armas ou de riquezas, podem reunir um
bom exército e dar combate a qualquer um que venha a ataca-los. Do mesmo modo,
julgo que os segundos sempre necessitarao de outrem por nao poderem comparecer
diante do inimigo num campo de batalha, devendo refugiar-se dentro de suas muralhas e
defendé-las. Sobre o primeiro caso ja discorremos e, mais adiante, acrescentaremos o
que for necessario. Quanto ao segundo, nada se pode dizer sendo incentivar tais
principes a fortificar € municiar a propria cidade, sem se preocupar com o resto do
territorio. E, quem quer que fortifique bem sua cidade e saiba governar e manejar seus
suditos como ja dissemos antes e diremos em seguida, sera sempre atacado com grande
cautela; porque os homens abominam as empresas que parecam cheias de dificuldades,
e nao pode haver facilidade em atacar alguém que domine uma cidade vigorosa e nao
seja odiado por seu povo.

As cidades da Alemanha gozam de enorme liberdade, tém pequenos territdrios e so
obedecem ao imperador quando |lhes apraz, pois nao temem nem a ele, nem a qualquer
outro potentado das vizinhancas. S3ao tao bem fortificadas que seus adversarios antes
ponderam quanto deve ser dificil e exaustivo expugna-las: todas dispdem de fossos e de
muralhas apropriados, possuem artilharia suficiente e sempre tém em seus depositos
publicos provisdes de bebida, de alimentos e de combustivel para um ano; além disso,
para manter a plebe nutrida sem desfalcar o erario publico, a comunidade sempre tem
como lhe dar trabalho, por um ano, em atividades que sao o nervo e a vida da cidade, e
de cujos produtos a plebe se abastece; por fim, todos tém grande apreco pelos exercicios
militares e, nesse ponto, contam com muitos dispositivos para manté-los.

Assim sendo, um principe que tenha uma cidade ordenada de tal modo e que nao se
faca odiar nao sera atacado; e aquele que ousasse ataca-lo seria forcado a uma retirada
vergonhosa: porque as coisas do mundo sao tao mutaveis que seria impossivel ao
ofensor manter seus exércitos ociosos durante um ano de assédio. E a quem objetasse
dizendo que, se o povo visse seus bens ardendo no campo, perderia a paciéncia — e que
um longo assédio, bem como seus interesses particulares, o faria esquecer o amor pelo
principe —, respondo que um principe prudente e corajoso sempre sera capaz de superar
todas essas dificuldades, ora dando aos suditos a esperanca de que o mal nao seja
duradouro, ora incutindo-lhes o0 medo da crueldade do inimigo, ora precavendo-se com
destreza contra aqueles que lhe parecessem ousados demais. Além disso, é mais
razoavel que o inimigo queime e destrua os campos assim que chegar ali, ou seja,
quando os animos dos homens ainda estdo acesos e devotados a defesa; por isso o
principe nao precisa temer, uma vez que, passados poucos dias, quando os animos



estiverem arrefecidos, os danos ja terdo sido feitos, os males ja terdo sido assimilados e
nao havera mais remédio. E entdo que todos se unem a seu principe, sentindo que sua
obrigacao para com eles é ainda maior, ja que suas casas foram queimadas e seus
terrenos foram arruinados em sua defesa — pois € da natureza dos homens obrigarem-se
tanto pelos beneficios feitos quanto pelos recebidos. Portanto, considerando-se todo o
conjunto, nao sera dificil a um principe prudente manter firmes, do inicio ao fim, o animo
de seus cidadaos durante o cerco, desde que nao lhes falte o necessario para viver e se
defender.

[*] “De que modo se deve avaliar a forca dos principados”.



XI
De principatibus ecclesiasticis[*]

Resta-nos agora apenas discorrer acerca dos principados eclesiasticos, cujas dificuldades
se situam todas no periodo anterior a sua posse, uma vez que sao conquistados por
virtude ou por fortuna e se mantém a despeito de uma e de outra; isto porque sao
sustentados por antigas leis radicadas na religiao, sendo tao poderosos e de tal
qualidade que conseguem conservar seus principes no poder nao importa como estes se
comportem ou vivam. Somente estes tém Estados sem os defender e suditos sem os
governar. Os Estados, por serem indefesos, nao Ihes sao retirados; e os suditos, por nao
serem governados, nao se importam com eles, nao pensam neles, nem podem livrar-se
deles. Portanto somente esses principados sao seguros e felizes; porém, sendo regidos
por razdes superiores — que a mente humana nao alcanga —, deixarei de tratar deles,
pois, uma vez exaltados e mantidos por Deus, discorrer a seu respeito seria coisa de
homem presuncoso e temerario. Nao obstante, se alguém me indagasse por que a Igreja
chegou a tamanho poder temporal, haja vista que antes de Alexandre vi os potentados
italianos — e ndo so estes, mas também qualquer barao ou senhor irrelevante — pouco
lhe davam importancia nesse campo, sendo que agora o rei da Franca treme diante dela,
que foi capaz de expulsa-lo da Italia e de aniquilar os venezianos, eu diria que, apesar de
tudo isso ser bastante conhecido, nao me parece supérfluo repassar seus pontos
cardeais.

Antes que Carlos, rei da Franca, entrasse na Italia, esta provincia estava sob o império
do papa, dos venezianos, do rei de Napoles, do dugue de Mildo e dos florentinos. Tais
potentados deviam ter duas principais preocupacoes: a primeira, que nenhum estrangeiro
entrasse na Italia com suas tropas; a segunda, que nenhum deles expandisse seus
dominios. Aqueles que demandavam maior apreensao eram o papa e 0S Venezianos;
tanto é que, para deter os venezianos, era necessaria a uniao de todos os outros — como

ocorreu na defesa de Ferrara —,! e, para reduzir a forca do papa, era preciso contar com
0s nobres de Roma, os quais, estando divididos em duas facgdes — os Orsini € 0s
Colonna —, sempre eram motivo de desordens e, possuindo muitas armas nas
vizinhangas do pontifice, mantinham o pontificado enfraquecido e enfermo. E, embora de
vez em quando surgissem papas destemidos, como Sisto, nem a sorte nem a habilidade
pode livra-los de tais incomodos. A brevidade de suas vidas era a razao disso; porque nos
dez anos que, em média, um papa vivia, dificilmente poderia neutralizar uma das facgoes
rivais; e se, por exemplo, um deles quase conseguia aniquilar os Colonna, logo surgia
outro que, inimigo dos Orsini, os fazia ressurgir, sem que tivesse tempo de aniquilar os
Orsini. Isso fazia com que o poder temporal do papa fosse pouco estimado na Italia.
Entao surgiu Alexandre vi, que dentre todos os pontifices que ja houve soube mostrar
quanto um papa podia impor-se com o dinheiro e com as armas; e o fez por meio do

duque Valentino? e aproveitando a ocasido da passagem dos franceses, como ja discorri
mais acima, quando tratei das acdes do duque. E, conquanto sua intengao fosse
fortalecer ndao a Igreja, mas o duque, o resultado é que suas agoes tornaram a Igreja
poderosa — a qual, depois de sua morte, e morto o duque, herdou todos os seus



esforgos.

Depois veio o papa Julio 11, que recebeu uma Igreja forte, senhora de toda a
Romanha, com os nobres de Roma abatidos e suas facgoes aniquiladas pelos golpes de
Alexandre; encontrou ainda a via livre para acumular riquezas, como nunca foi feito antes
de Alexandre. Julio ndo so se valeu de tudo isso, mas foi além, planejando conquistar
Bolonha, liquidar os venezianos e expulsar os franceses da Italia; e em todas estas
empresas ele foi bem-sucedido, merecendo maior louvor ainda, ja que cada acao sua
visou fortalecer a Igreja, e ndo alguém em particular. De resto, manteve os partidarios
dos Orsini e dos Colonna na mesma situacao em que os encontrou. E, embora entre eles
houvesse alguns lideres capazes de criar tumulto, duas coisas os impediram de agir: a
primeira, o poder da Igreja, que os intimidava; a segunda, nao terem nenhum cardeal, os
quais estao na origem das disputas entre eles, pois essas faccoes jamais estarao em paz
se tiverem cardeais, porque estes alimentam, em Roma e fora dela, os partidarismos que
os barodes locais sao obrigados a defender — e assim, da ambicao dos prelados, nascem
as discérdias e os tumultos entre os bardes.

A santidade do papa Ledo x herdou, assim, um pontificado poderosissimo; e se espera
que, se aqueles o fizeram grande com as armas, este o fara poderosissimo e venerando
com sua bondade e outras infinitas virtudes.

[*] “Dos principados eclesiasticos”.



XII
Quot sunt genera militiae
et de mercenariis militibus[*]

Tendo ja discorrido pormenorizadamente sobre todas as modalidades de principado de
que a principio me propus a tratar, considerado em parte as causas que os tornam bons
ou ruins e indicado os modos pelos quais muitos tentaram conquista-los e manté-los,
resta-me agora examinar, de modo geral, os métodos ofensivos e defensivos adotados
por cada um deles.

Ja dissemos acima como um principe deve ter sélidos fundamentos, do contrario estes
necessariamente ruirao. Os principais fundamentos de todos os Estados, tanto dos novos
quanto dos antigos ou mistos, sao as boas leis e as boas armas; e, como nao pode haver
boas leis onde nao houver boas armas — e onde ha boas armas convém que haja boas
leis —, deixarei de parte o tratamento das leis e falarei das armas.

Digo, pois, que as armas com as quais um principe defende seu Estado ou sao
préprias, ou sao armas mercenarias e auxiliares, ou uma mistura de ambas. As
mercenarias e auxiliares sao inlteis e perigosas; e, se alguém basear seu Estado em
armas mercenarias, nunca estara seguro nem tera estabilidade, porque tais tropas sao
desunidas, ambiciosas, sem disciplina, infiéis, valentes entre os amigos e vis diante dos
inimigos, sem temor a Deus nem fé nos homens; e, com elas, quanto mais se adia o
combate, mais se adia a derrota; na paz se é espoliado por elas, na guerra, pelos
inimigos. A causa disso & que nao ha outro vinculo ou motivo que as mantenha em
campo senao o soldo, o qual nunca sera suficiente para que se disponham a morrer por
vocé. Querem ser seus soldados enquanto nao se fizer a guerra; contudo, quando a
guerra sobrevém, eles dispersam ou batem em retirada. Nao necessitaria de muito
esforco para ser persuasivo sobre este ponto, visto que a atual ruina da Itdlia se deve
exclusivamente ao fato de, por muitos anos, ter se assentado inteira sobre forcas
mercenarias. Decerto essas forcas ja foram Uteis a alguns, e pareciam corajosas
enguanto combatiam entre si; porém, com a invasao do estrangeiro, mostraram o que

eram; por isso Carlos, rei da Franca, pdde apossar-se da Italia num piscar de olhos;! e

quem dizia que a causa disso eram nossos pecados falava a verdade;2 entretanto os
pecados nao eram aqueles apontados, mas estes que descrevi; e, como 0s principes
eram os pecadores, coube também a eles sofrer as penas.

Quero demonstrar melhor a inépcia dessas armas. Os capitaes mercenarios podem ser
homens excelentes ou nao; caso sejam, nao merecerao confianca, pois sempre aspirarao
a propria grandeza, seja intimidando vocé€, que é o senhor deles, seja oprimindo outros
sem 0 seu consentimento; porém, se o capitao nao for virtuoso, por isso mesmo sera sua
ruina. E, caso se redarguisse que qualquer um na posse de armas faria o mesmo, fosse
mercenario ou nao, eu replicaria que as armas estao a servico de um principe ou de uma
republica: o principe deve assumir pessoalmente o posto de capitao, ao passo que a
republica se valera de seus cidadaos; e, caso escolha alguém que nao se mostre um
homem valoroso, devera substitui-lo; porém, se ele demonstrar bravura, é preciso conté-
lo com as leis, para que nao ultrapasse os limites. Por experiéncia, vé-se que somente os



principes e as republicas que dispdem de exércitos fazem enormes progressos; ja as
forcas mercenarias so trazem danos; de resto, uma republica que tenha armas proprias
se submetera com mais dificuldade a um de seus cidadaos que outra, dependente de
armas estrangeiras.

Esparta e Roma foram por muitos séculos armadas e livres. Os suicos sao muito bem
armados e gozam de grande liberdade. Entre os antigos, por exemplo, os cartagineses
recorreram a armas mercenarias e foram oprimidos por elas tao logo se encerrou sua
primeira guerra contra 0s romanos, embora 0s cartagineses tivessem como capitaes seus
proprios cidadaos. Depois da morte de Epaminondas, Filipe da Macedobnia foi nomeado
capitao de seu povo pelos tebanos e, apds a vitoria, tirou-lhes a liberdade.

Morto o duque Felipe, os milaneses contrataram Francesco Sforza para combater os
venezianos; e ele, apos derrotar os inimigos em Caravaggio, uniu-se aos venezianos para
oprimir os milaneses. Ja o pai de Francesco, capitdao da rainha Giovanna de Napoles, a
deixou de repente desarmada, de modo que ela, para nao perder o reino, foi

constrangida a lancar-se aos bracos do rei de Aragdo.2 E, se outrora venezianos e
florentinos ampliaram seus dominios por meio dessas armas sem que seus capitaes lhes
tenham usurpado o poder, mantendo-se fiéis em sua defesa, respondo que nesse caso os
florentinos foram favorecidos pela sorte, pois, dentre os virtuosos capitaes que podiam
ameaca-los, uns ndo venceram, outros encontraram resisténcias e os demais
ambicionaram outras metas. Um dos que nao venceram foi Giovanni Aucut,[**] e, por
nao ter vencido, ndo se pode saber o que teria feito em caso de vitdria; mas todos
reconhecem que, se tivesse vencido, os florentinos ficariam a sua mercé. Sforza sempre
teve os partidarios de Braccio contra si, e os dois assim se mantiveram em equilibrio.
Francesco voltou suas ambicdes para a Lombardia; Braccio, contra a Igreja e o reino de
Napoles.

Mas vejamos o que ocorreu pouco tempo atras. Os florentinos escolheram para seu
capitdo Paulo Vitelli, homem prudentissimo que, por meio da prépria fortuna, alcancou
enorme reputacdo; se ele tivesse tomado Pisa, ninguém negaria quanto seria
conveniente aos florentinos continuar a seu lado, pois, se ele se tornasse soldado de seus
inimigos, Florenca nao teria saida, e, se os florentinos o0 mantivessem no cargo, teriam de
obedecer a ele. Quanto aos venezianos, caso se considerem seus avangos, ver-se-a que
eles agiram com firmeza e foram vitoriosos enquanto fizeram a guerra por conta propria,
valendo-se de seus nobres e da plebe armada com grande virtude, antes de partirem
para campanhas em terra firme; porém, quando comegaram os combates em terra firme,
eles abandonaram qualquer virtude e passaram a seguir 0s costumes das guerras na
Italia. No inicio de seu avancgo por terra, por ainda nao terem amplos dominios e por
gozarem de grande reputacao, nao precisaram temer demasiadamente seus capitaes. No
entanto, assim que ampliaram seus territdrios sob o comando de Carmagnola, tiveram
uma primeira prova de seu erro, uma vez que, considerando Carmagnola virtuosissimo e
tendo conseguido derrotar o duque de Milao sob sua lideranca, mas, por outro lado,
sabendo quanto ele arrefecera na guerra, 0s venezianos avaliaram que nao poderiam
vencer mais nada com sua ajuda, pois ele mesmo ja ndo o queria; tampouco podiam
dispensa-lo, para ndo perderem o que ja haviam conquistado; de modo que, para se



defenderem dele, viram-se constrangidos a mata-lo. Depois tiveram por capitaes
Bartolommeo da Bergamo, Ruberto da San Severino, o conde de Pitigliano e outros
semelhantes, com os quais deviam antes temer a perda que esperar algum ganho, como
depois se verificou em Vaila, onde perderam num Unico dia o que a tanto custo haviam

conquistado? em oitocentos anos: pois de tais armas derivam apenas conquistas lentas,
tardas e frageis, acompanhadas de subitas e espantosas perdas.

Ja que citei exemplos recentes ocorridos na Italia, governada durante tantos anos por
armas mercenarias, quero agora discorrer de uma perspectiva mais abrangente, a fim de
que, observados sua origem e seus desdobramentos, se possa melhor corrigir sua
atuacdo. Todos devem saber que, nos ultimos tempos, tao logo o Império comecou a ser
expulso da Itdlia e o papa a expandir seu prestigio no plano temporal, a Italia se dividiu
em varios Estados; isso porque muitas das maiores cidades pegaram em armas contra os
nobres que, antes protegidos pelo imperador, as mantinham oprimidas, ao passo que a
Igreja as favorecia a fim de obter maior poder temporal; €, em muitas outras cidades, um
de seus cidadaos se tornou principe. Dai que, restando a Italia praticamente nas maos da
Igreja e de umas poucas republicas, e ndo estando os padres e os cidadaos habituados
a0 uso das armas, todos comecaram a contratar forasteiros. O primeiro a conferir
reputacao a essas milicias foi Alberico de Cunio, da Romanha; de sua escola
descenderam, entre outros, Braccio e Sforza, que em seu tempo foram arbitros da Itdlia.
Em seguida, vieram todos os que, até os dias de hoje, comandaram essas milicias; e o
resultado de tanta virtude é que a Itdlia foi varrida por Carlos, depredada por Luis,
forcada por Fernando e vituperada pelos suicos.

A primeira regra que seguiram foi diminuir a reputacao da infantaria a fim de
aumentar a propria, € assim agiram porque, ndo possuindo um Estado e sustentando-se
apenas no soldo, poucos infantes nao Ihes trariam prestigio e, muitos, ndo seriam
capazes de manter; por isso se limitaram a cavalaria, que era abastecida e honrada em
nUmero toleravel, a tal ponto que, num exército de 20 mil soldados, nao havia sequer 2
mil infantes. Ademais, usaram de todos 0os meios para poupar a si e a seus soldados de
perigos e cansacos, evitando morrer nas refregas e deixando-se aprisionar uns aos outros
sem pagamento de resgate; a noite, os que estavam nos acampamentos nao atacavam
as cidades fortificadas, nem os das cidades fortificadas investiam contra as milicias
acampadas; nao erguiam palicadas nem abriam fossos em torno dos acampamentos; e
nao faziam campanha nos invernos. Tudo isso fazia parte de seu cddigo militar e era
adotado por eles para, como se disse, furtar-se a riscos e esforcos; e assim conduziram a
Itdlia a escravidao e a desonra.

[*] “Quais sao os tipos de exércitos e de milicias mercenarias”.
[**] O inglés John Hawkwood (1320-1394).



XIII
De militibus auxiliariis, mixtis et propriis[*]

As armas auxiliares, igualmente inlteis, sao aquelas solicitadas a um poderoso para que
o defendam com suas tropas, como em tempos recentes fez o papa Julio, que, tendo
visto o infame desempenho de suas milicias mercenarias em Ferrara, recorreu a armas
auxiliares e entrou em acordo com Fernando, rei da Espanha, para que este o ajudasse
com sua gente e seus exércitos. Tais armas podem ser boas e Uteis per se, mas quase
sempre sao prejudiciais a quem as solicita: se perdem, sua derrota sera certa; se
ganham, se tornara refém delas. E, ndo obstante a histdria antiga esteja repleta de casos
semelhantes, ndo quero afastar-me do exemplo ainda fresco de Julio 11: o partido que ele
tomou nao podia ser mais disparatado, pois, querendo Ferrara para si, pos-se
inteiramente nas maos de um estrangeiro. Mas sua boa fortuna fez surgir algo
inesperado, que o poupou de colher os frutos da ma escolha: tendo seus auxiliares sido
derrotados em Ravena, logo em seguida, e para a surpresa de todos, os suicos fizeram os

vencedores recuar;! desse modo ele escapou de ser preso pelos inimigos, que fugiram, e
de cair refém dos auxiliares, pois vencera com outras armas que nao as deles. Por sua
vez, estando inteiramente desarmados, os florentinos conduziram 10 mil franceses a Pisa
a fim de expugna-la e, com isso, correram mais perigo que em qualquer época de sua
historia. Para opor-se a seus vizinhos, o imperador de Constantinopla enviou a Grécia 10
mil turcos, os quais, terminada a guerra, nao quiseram partir — e este foi o inicio da

serviddo da Grécia entre os infiéis.2

Portanto, quem nao quiser vencer que se valha de tais armas, pois elas sao bem mais
perigosas que as mercenarias. Nelas a conjura esta feita de antemao, haja vista que sao
unidas e dedicadas a obediéncia de outrem; quanto as forcas mercenarias, uma vez
vitoriosas, precisam de mais tempo e de uma boa ocasiao para atacar, ja que nao
constituem um corpo unitario e sao recrutadas e pagas por quem as contrata; entre elas,
alguém que seja erigido em chefe nao sera capaz de conquistar autoridade tao
rapidamente a ponto de constituir uma ameaca. Em suma: nas forcas mercenarias, o
mais perigoso € a ignavia; nas auxiliares, a virtude. Por isso todo principe sabio sempre
evitou armas desse tipo e se valeu das proprias; e preferiu perder com os seus a vencer
com os outros, julgando falsa vitdria a que se obtém por meio de armas alheias.

Eu nao hesitaria em citar aqui o exemplo de César Borgia e de suas acoes. O duque
entrou na Romanha com armas auxiliares, toda composta de franceses, e com elas
tomou Imola e Forli; todavia, nao Ihe parecendo confidveis tais armas, recorreu as
mercenarias por julga-las menos perigosas e contratou os Orsini e os Vitelli; mais tarde,
percebendo que estas também eram ambiguas, infiéis e perigosas, aniquilou-as e
concentrou-se em suas proprias armas. E assim ele pode constatar a diferenca que existe
entre cada uma delas, haja vista a mudanca de sua reputacao entre a época em que
estava apenas com os franceses, depois com os Orsini e os Vitelli, e finalmente quando
ficou apenas com seus soldados e senhor de si mesmo: seu prestigio aumentou
continuamente e sé atingiu o apice quando todos viram que ele era o comandante
exclusivo de suas milicias.



Nao quero distanciar-me dos exemplos italianos e atuais; contudo, nao posso deixar
de mencionar Hierdao de Siracusa, de quem ja tratei anteriormente. Como eu havia dito,
ao ser proclamado chefe dos exércitos pelos siracusanos, ele logo viu que a milicia
mercenaria nao era Util, jd que seus comandantes eram como 0s nossos italianos; e,
percebendo que nao poderia manté-los nem dispensa-los, mandou fazé-los em
pedacinhos e depois moveu uma guerra com suas proprias armas, sem recorrer as
alheias. A proposito, quero ainda trazer a memoéria uma figura do Antigo Testamento.
Quando Davi comunicou a Saul que combateria com Golias, agitador filisteu, Saul, para
incentiva-lo, deu-lhe suas prdprias armas; mas Davi as recusou assim que sentiu o0 peso
delas, dizendo que assim nao poderia valer-se de suas forcas: queria encontrar o inimigo
com sua funda e sua faca. Enfim, as armas de outros ou caem das maos ou pesam
demasiado ou tolhem o movimento.

Tendo libertado a Franca dos ingleses por sua fortuna e virtude, Carlos vii, pai do rei
Luis x1, compreendeu a necessidade de armar-se de armas proprias e, durante seu

reinado, ordenou a formacdo de cavalarias e infantarias.2 Depois o rei Luis, seu filho,
extinguiu a infantaria e comecou a assoldar suicos; erro que, seguido por outros, foi,

como de fato se vé agora, o motivo das dificuldades daquele reino.2 Isso porque, tendo
dado prestigio aos suicos, o rei desonrou suas préprias armas, abolindo inteiramente a
infantaria e submetendo a virtude alheia sua cavalaria, que, habituada a militar com os
suicos, nao lhe parecia mais possivel vencer sem eles. Disso resultou que os franceses ja
nao podem contra os suicos e, sem eles, ndo se arriscam a combater outros. Portanto os
exércitos da Franca se tornaram mistos, em parte mercenarios, em parte proprios —
armas que, todas somadas, sao muito superiores as apenas auxiliares ou apenas
mercenarias, e muito inferiores as proprias. E baste o exemplo citado: pois o reino da
Franca seria imbativel se as ordenancas de Carlos tivessem sido ampliadas ou
preservadas; mas a escassa prudéncia dos homens comeca algo que, por ter um sabor
agradavel de inicio, ndo os faz perceber o veneno sub-repticio, como antes falei acerca
da tisica.

Por isso, quem esta a frente de um principado e nao se da conta dos males quando
eles surgem nao é realmente sabio — o que s é dado a poucos. E, caso se considere a
razao maior da queda do Império Romano, ver-se-a que a ruina comegou quando se
assoldadaram os primeiros godos; pois, a partir daguele momento, as forcas do Império
passaram a perder a fibra, e toda sua virtude foi transferida a eles.

Concluo, pois, que sem dispor de armas proprias nenhum principado estara seguro, ao
contrario, estara inteiramente a mercé da fortuna, nao tendo virtude que o defenda com
fé nas adversidades; ademais, os homens sabios sempre opinaram e sentenciaram quod
nihil sit tam infirmum aut instabile quam fama potentiae non sua vi nixa.[**] As armas
proprias sao aquelas compostas de suditos, de cidadaos ou de vassalos; todas as demais
sao mercenarias ou auxiliares; e é facil encontrar o melhor meio de ordenar as armas
proprias quando se observa o procedimento dos quatro comandantes citados por mim; e
se vera como Filipe, pai de Alexandre Magno, assim como tantas republicas e principados

Se armaram e organizaram — e a tais ordenancas me reporto inteiramente.
[*] “Das milicias auxilares, mistas e proprias”.



[**] “Que nada é tdo incerto ou instavel quanto uma fama de poder nao fundada sobre as proprias forcas”. Tacito, Anais
XIII, 19.



X1V
Quod principem deceat circa militiam[*]

Portanto um principe nao deve ter outro objetivo nem outro pensamento, nem tomar
qualquer atitude arbitraria, que nao a guerra, com suas disposicoes e disciplina; pois ela
€ a Unica arte que se espera de quem comanda, e é por virtude dela que nao so se
mantém os que ja nasceram principes, mas também, frequentemente, chegam ao poder
homens de fortuna pessoal. Ao contrario, vé-se que, quando os principes pensaram mais
em delicadezas que nas armas, perderam seus Estados; e a primeira causa dessas perdas
esta em negligenciar essa arte, assim como a razao que leva as conquistas esta em ser
um mestre nessa arte. Por estar bem armado, Francesco Sforza passou de homem
comum a duqgue de Mildo; ja seus descendentes, por se esquivarem as dificuldades das
armas, passaram de duques a homens comuns. Pois, entre outros motivos que podem
levar a derrota, estar desarmado torna o principe desprezivel, e esta € uma das infamias
que um soberano precisa evitar a todo custo, como se vera em seguida. De fato, entre o
armado e o desarmado nao ha nenhuma proporcao, e nao é razoavel que quem esteja
armado obedeca de bom grado ao desarmado, ou que alguém desarmado esteja seguro
entre servidores armados, uma vez que, havendo desdém em uns e suspeita em outros,
nao é possivel que juntos trabalhem bem. Assim, um principe que nao entenda de
milicias, além de padecer de outras infelicidades — como ja se disse —, ndao pode ser
estimado por seus soldados nem confiar neles.

Por isso, jamais se deve desviar o pensamento dos exercicios da guerra; € na paz o
exercicio deve ser mais intenso que na guerra, o que pode ser feito de duas maneiras:
primeiramente, com acdes; depois, com a mente. Quanto as agoes, além de manter bem
ordenadas e exercitadas suas tropas, deve-se continuamente praticar a caca a fim de
acostumar o corpo a desconfortos e em parte conhecer a natureza dos territdrios,
entender como surgem os montes, como desembocam os vales, como jazem as planicies,
qual a natureza dos rios e dos paludes, prestando muita atencao a tudo isso. Tal
compreensao é Util em dois sentidos: primeiro, quando se aprende a conhecer o proprio
territorio fica mais facil saber como defendé-lo; segundo, com o conhecimento e a pratica
desses lugares compreende-se facilmente qualquer outro local que precise ser explorado,
pois colinas, vales, planicies, rios e paludes que existem, verbi gratia, na Toscana tém
certas semelhangas com os de outras provincias, de sorte que o conhecimento da area de
uma provincia pode facilmente servir a compreensao de outras. O principe que carece
dessa competéncia carece da primeira qualidade que cabe a um capitao: saber localizar o
inimigo, montar acampamentos, conduzir os exércitos, organizar as expedicoes e
assediar as cidades em situagao vantajosa.

Filopémenes, principe dos aqueus, recebeu muitas loas dos que escreveram sobre ele,
entre as quais a de sempre ter pensado em como fazer a guerra em tempos de paz; e,
quando estava no campo com amigos, muitas vezes parava e ponderava com eles: “Se os
inimigos estivessem naquela colina, e nds estivéssemos aqui, com 0 nosso exército,
quem de nds estaria em vantagem? Como, mantendo a organizacao, poderiamos ir ao
encontro deles? Se quiséssemos bater em retirada, como fariamos? Se eles se



retirassem, como os perseguiriamos?”. E, enquanto caminhava, propunha-lhes todos os
casos que podem ocorrer a um exército: escutava as opinides, expunha a sua,
corroborava-a com argumentos, de tal modo que, devido a essas constantes cogitacoes,
jamais surgiria nenhum acidente para o qual ele nao tivesse um remédio ao guiar seus
exércitos.

No que diz respeito ao exercicio da mente, o principe deve ler obras de historia e
nelas atentar para as acoes dos homens ilustres, ver como eles se conduziram nas
guerras e examinar as causas de suas vitorias e derrotas, a fim de evitar estas e imitar
aquelas; mas sobretudo fazer como no passado fizeram alguns homens excelentes, que
se puseram a imitar aqueles que, antes deles, foram louvados e glorificados, conservando
perto de si seus gestos e acoes, como se diz que Alexandre Magno imitava Aquiles;
César, Alexandre; Cipiao, Ciro. E quem quer que leia a vida de Ciro escrita por Xenofonte
reconhecera mais tarde, na vida de Cipido, quanto o exemplo imitado lhe trouxe gléria e
quanto, na castidade, na afabilidade, na humanidade e na liberalidade, Cipiao se
adequou as caracteristicas que Xenofonte ressaltou em Ciro.

Um principe sabio deve observar tais exemplos e nunca manter-se ocioso nos tempos
de paz, mas aproveitar-se deles com engenho para poder agir melhor na adversidade; de
modo que, quando a fortuna mudar, ele esteja preparado para resistir a ela.

[*] “Como o principe deve proceder acerca das miicias”.



XV
De his rebus quibus homines et praesertim
principes laudantur aut vituperantur[*]

Resta agora examinar quais devem ser os procedimentos e as acdes de governo de um
principe em relacdao aos seus suditos e aos seus amigos. Como sei que muitos ja
escreveram sobre o0 assunto, receio ser tomado por presungoso ao tratar mais uma vez
do tema, sobretudo por apartar-me dos argumentos da maioria. Porém, sendo minha
intengao escrever coisas que sejam Uteis a quem se interesse, pareceu-me mais
conveniente ir direto a verdade efetiva da coisa que a imaginacao em torno dela. E nao
foram poucos os que imaginaram republicas e principados que nunca se viram nem se
verificaram na realidade. Todavia a distancia entre o como se vive e o como se deveria
viver é tao grande que quem deixa o que se faz pelo que se deveria fazer contribui
rapidamente para a propria ruina e compromete sua preservacao: porque o homem que
quiser ser bom em todos os aspectos terminara arruinado entre tantos que nao sao bons.
Por isso é preciso que o principe aprenda, caso queira manter-se no poder, a ndo ser bom
e a valer-se disso segundo a necessidade.

Deixando de lado, pois, as coisas imaginosas sobre um principe e discorrendo acerca
das verdadeiras, digo que todos os homens dignos de atencao — mas principalmente os
soberanos, por ocuparem um posto mais elevado — sao julgados por certas qualidades
que lhes podem render reprovacoes ou elogios. Isso porque uns sao tidos por liberais,
outros, por miseraveis (para usar um termo toscano, porque avaro em nossa lingua é
também aquele que deseja possuir por rapina: chamamos de miseravel aquele que se
abstém em demasia de gastar o que € seu); uns sao considerados generosos, outros,
rapaces; uns cruéis, outros, piedosos; uns desleais, outros, fiéis; uns efeminados e
pusilanimes, outros, ferozes e animosos; uns humanos, outros, soberbos; uns lascivos,
outros, castos; uns integros, outros, astutos; uns inflexiveis, outros maleaveis; uns
graves, outros, leves; uns religiosos, outros, incrédulos, e assim por diante. Sei que todos
dirdo que seria louvabilissimo um principe ter as melhores qualidades dentre as
enumeradas acima. Contudo, como a condicao humana nao consente que se tenham
todas elas, nem que possam ser inteiramente observadas, é necessario ser prudente a
fim de escapar a infamia daqueles vicios que pdoem em risco o governo; e, se possivel,
devem-se evitar também aqueles que nao comprometem o governo; mas, se forem
inevitaveis, que passem sem grandes preocupacdes. Tampouco se preocupe com incorrer
na infamia de tais vicios, sem os quais dificilmente se pode salvar o governo; pois, se
bem observado, caso o principe siga o que lhe parecer uma virtude, causara a propria
ruina, mas, se seguir o que lhe parecer um vicio, tera maior seguranca e bem-estar.

[*] “Das coisas pelas quais os homens, sobretudo os principes, sdo louvados ou vituperados”.



XVI
De liberalitate et parsimonia[*]

Partindo, pois, das primeiras qualidades mencionadas acima, digo que seria vantajoso ser
considerado liberal. Entretanto, se usada de modo a trazer-lhe reputacao, a liberalidade
causara transtornos ao principe; isso porque, se empregada de maneira virtuosa e na
medida certa, ela nao sera reconhecida como tal e ndo o poupara da pecha de avarento;
contudo, para manter a fama de liberal entre os homens, é preciso lancar mao de todo
fausto possivel, de modo que, nessas circunstancias, um principe sempre consumira todos
0S Seus recursos e, por fim, se quiser manter a fama de liberal, tera de sobrecarregar
extraordinariamente a populacao de tributos e fazer tudo o que é de praxe para
arrecadar dinheiro; e essas medidas, por sua vez, o farao cada vez mais odiado entre os
suditos e pouco estimado por todos, que se tornarao mais pobres. Portanto, ao
descontentar a maioria e favorecer uns poucos com sua liberalidade, o soberano sentira o
golpe na primeira adversidade e vacilara ao primeiro perigo; e, caso se aperceba da
situagao e queira recuar, incorrera imediatamente na infamia do miseravel. Assim, ndao
podendo usar a virtude da liberalidade sem seu préprio dano tao logo ela fosse
reconhecida, o principe, se for prudente, ndo devera importar-se com a pecha de
miseravel; pois com o tempo ele sera considerado cada vez mais liberal, a medida que
todos virem que, gracas a parcimonia, aquilo que arrecada lhe basta, que ele pode
defender-se de quem quiser ataca-lo e mover campanhas sem onerar seu povo. De sorte
que parecera liberal aos que nao serao escorchados — que sao inumeraveis — e
miseravel aqueles a quem nao dara nada — que sao poucos.

Em nossos tempos, sé vimos realizar grandes feitos aqueles que sao tidos por
miseraveis; os outros desapareceram. Papa Julio 11, que se serviu da nomeada de liberal
para alcangar o papado, depois nao fez questao de manté-lo e se aplicou em mover
guerras. O atual rei da Franca fez muitas guerras sem impor tributos extraordinarios a
seus suditos, porque substituiu as despesas supérfluas por uma prolongada parcimonia.

Se fosse considerado liberal, o presente rei da Espanhal ndo teria feito nem vencido
tantas campanhas. Por conseguinte, um principe nao deve preocupar-se — para nao ter
de roubar seus suditos, para poder defender-se, para nao se tornar pobre e desprezado,
para nao ser forcado a rapinagem — com incorrer na fama de miseravel, pois este € um
daqueles vicios que o permitem reinar. E, se alguém me disser que César ascendeu ao
império valendo-se da liberalidade e que muitos outros, por terem sido ou serem
considerados liberais, chegaram a postos elevadissimos, respondo que principe se nasce
ou se busca ser. No primeiro caso, a liberalidade € prejudicial. No segundo, € de fato
necessario ser e ser tido por liberal, e César era um dos que queriam ascender ao
principado de Roma; porém, se depois de té-lo alcancado e mantido ele nao houvesse
reduzido seus gastos, teria destruido seu império.

E se alguém replicar que muitos foram os principes que, famosos pela prodigalidade,
fizeram grandes coisas com seus exércitos, respondo que ou o principe gasta o que é
dele e de seus suditos, ou consome os bens de outrem. No primeiro caso, ele deve ser
parco; no segundo, nao deve poupar-se de nenhuma liberalidade. Ademais, o principe



que conduz exércitos, que se nutre de butins, de saques e de recompensas, que lida com
o bem alheio, precisa ser liberal: do contrario, ndo seria seguido pelos soldados. Com
aquilo que nao é dele nem de seus suditos o principe pode ser mais prodigo, como foram
Ciro, César e Alexandre, pois despender o que é de outrem nao diminui, mas aumenta
sua reputacao: somente o dispéndio do que é préprio o prejudica. Mas nao ha nada que
mais se gaste quanto a liberalidade, pois o principe prodigo perde a faculdade de usa-la e
se torna pobre e desprezado ou, para escapar a pobreza, rapace e odiado. Dentre todas
as coisas, um principe deve acima de tudo evitar ser desprezado ou odiado — e a
liberalidade o conduz a ambas. Portanto é mais prudente conservar o nome de miseravel,
do qual nasce uma infamia sem ddio, que, por perseguir a fama de liberal, precisar
incorrer na pecha de rapace, que produz uma infamia com ddio.

[*] “Da lberalidade e da parcimoénia”.



XVII
De crudelitate et pietate; et an sit melius amari
quam timeri, vel e contra[*]

Passando as outras qualidades citadas acima, digo que todo principe deve desejar ser
tido por piedoso, e nao por cruel; contudo, ele deve estar atento para nao usar mal a
piedade. César Borgia era considerado cruel; no entanto, sua crueldade recuperou, uniu e
pacificou @ Romanha. Assim, a um exame mais detido, ver-se-a que ele foi bem mais
piedoso que o povo florentino, que, a fim de evitar a fama de cruel, deixou que Pistoia

fosse destruida.l Portanto um principe ndo deve preocupar-se com a ma fama de cruel se
quiser manter seus suditos unidos e fiéis, pois com pouquissimos atos exemplares ele se
mostrara mais piedoso que aqueles que, por excesso de piedade, permitem uma série de
desordens seguidas de assassinios e de roubos: estes costumam prejudicar a todos, ao
passo que aqueles, ordenados pelo principe, sé atingem pessoas isoladas. Dentre todos
0s soberanos, o principe novo € o menos capaz de escapar a fama de cruel, ja que os
Estados recentes sao cheios de perigos. Virgilio afirma pela boca de Dido: “Res dura et
regni novitas me talia cogunt/ moliri et late fines custode tueri”.[**] Todavia convém ser
comedido nas convicgdes e na agao, sem se deixar tomar pelo medo, procedendo com
temperanca e humanidade, de modo que a excessiva confianga nao o torne incauto nem
a desconfianca em excesso o torne intoleravel.

Dai nasce uma controvérsia, qual seja: se € melhor ser amado ou temido. Pode-se
responder que todos gostariam de ser ambas as coisas; porém, como é dificil concilia-las,
& bem mais seguro ser temido que amado, caso venha a faltar uma das duas. Porque, de
modo geral, pode-se dizer que os homens sao ingratos, vollveis, fingidos e dissimulados,
avessos ao perigo, avidos de ganhos; assim, enquanto o principe agir com benevoléncia,
eles se doardo inteiros, Ihe oferecerdao o préprio sangue, os bens, a vida e os filhos, mas
s6 nos periodos de bonanga, como se disse mais acima; entretanto, quando surgirem as
dificuldades, eles passarao a revolta, e o principe que confiar inteiramente na palavra
deles se arruinara ao ver-se despreparado para os reveses. Pois as amizades que se
conquistam a pagamento, e nao por grandeza e nobreza de espirito, sao merecidas, mas
ndo se podem possuir nem gastar em tempos adversos; de resto, os homens tém menos
escrupulos em ofender alguém que se faca amar a outro que se faca temer: porque o
amor é mantido por um vinculo de reconhecimento, mas, como os homens sao maus, se
aproveitam da primeira ocasiao para rompé-lo em beneficio préprio, ao passo que o
temor é mantido pelo medo da punicao, o qual ndo esmorece nunca.

Todavia o principe deve inspirar temor de tal modo que, se ndo puder ser amado, ao
menos evite atrair o ddio, ja que é perfeitamente possivel ser temido sem ser odiado.
Isso sO sera viavel se ele ndo cobicar os bens de seus cidaddos e de seus suditos, bem
como as mulheres destes. E, quando for imprescindivel agir contra o sangue de alguém,
que o faca por uma justificativa sélida e um motivo evidente. Mas o mais importante é
abster-se dos bens alheios, pois 0s homens se esquecem com maior rapidez da morte de
um pai que da perda do patrimbnio; ademais, nunca faltam motivos para atentar contra o
bem de outrem, e aquele que comeca a viver de rapina sempre encontra razdes para



apropriar-se do que é alheio, ao passo que, para atentar contra a vida, as razoes sao
mais raras e fugazes.

Porém, quando o principe esta com seus exércitos e tem sob seu comando multidoes
de soldados, nao deve importar-se absolutamente com a fama de cruel, pois sem ela nao
se mantém um exército unido nem disposto ao combate. Entre as notaveis acoes de
Anibal, costuma-se ressaltar que ele, comandando um exército imenso, constituido de
soldados originarios de varias nacoes e levados a guerrear em terras estrangeiras, nunca
deixou que emergissem dissensos, nem entre eles nem contra o principe, tanto na ma
quanto na boa fortuna. E isso so foi possivel gracas a sua crueldade inumana — a qual,
acrescida de suas infinitas virtudes, o fez sempre veneravel e temivel diante de seus
soldados. Sem ela, e sem seus efeitos, toda sua virtude nao teria bastado; e os
historiadores, pouco ponderados neste ponto, em parte admiram suas acoes, em parte
condenam seus motivos fundamentais.

O fato de que suas virtudes nao teriam bastado pode ser aferido em um confronto
com Cipiao, homem excepcional nao sé em sua época, mas também na memoria de
todos os tempos, cujos exércitos se rebelaram na Espanha; mas tal revés sé ocorreu por
sua excessiva piedade, ja que ele deu a seus exércitos mais liberdade do que seria
conveniente a disciplina militar. Por isso ele foi criticado por Fabio Maximo no senado e
acusado de corromper as milicias romanas. Cipiao ndo punira a insoléncia do legado que

havia aniquilado os locrenses,? nem vingara a morte destes, devido a sua natureza
complacente; tanto que alguém, tentando defendé-lo no senado, alegou que havia
homens mais capazes de nao errar que corrigir os erros alheios. Com o tempo, tal
natureza teria conspurcado a fama e a gldria de Cipiao, caso ele persistisse nela estando
no poder; porém, vivendo sob o governo do senado, essa sua danosa qualidade nao
somente se ocultou, mas foi a principal causa de sua gloria.

Portanto, voltando a questdo de ser temido e amado, concluo que, se os homens
amam de acordo com sua vontade e temem segundo a vontade do principe, um principe
sabio deve assentar-se naquilo que é seu, e ndo no que é de outrem, precisando apenas,
como foi dito, encontrar meios de escapar ao ddio.

[*] “Da crueldade e da piedade; e se é melhor ser amado que temido”.
[**] “A vida dura e o0 novo reino me constrangem/ a guarnecer até as ultimas fronteiras”, Eneida i, vv. 563-4.



XVIII
Quomodo fides a principibus sit servanda[*]

Todos concordam quanto é louvavel que um principe mantenha sua palavra e viva com
integridade, ndo com astlcia; todavia, em nossa época vé-se por experiéncia que os
principes que realizaram grandes feitos deram pouca importancia a palavra empenhada e
souberam envolver com astUcia as mentes dos homens, superando por fim aqueles que
se alicercaram na sinceridade.

Também deve ser do conhecimento geral que existem duas matrizes de combate:
uma, por meio das leis; outra, pelo uso da forga. A primeira é prdpria dos homens; a
segunda, dos animais. Contudo, como frequentemente a primeira nao basta, convém
recorrer a segunda: por isso um principe precisa saber valer-se do animal e do homem.
Este ponto foi ensinado veladamente aos principes pelos escritores da Antiguidade, os
quais escreveram como Aquiles e tantos outros principes antigos foram deixados aos
cuidados do centauro Quiron, que os manteve sob sua disciplina. Isso quer dizer que,
tendo por preceptor um ser metade animal e metade homem, um principe deve saber
usar de ambas as naturezas: e uma sem a outra nao produz efeitos duradouros.

E, posto que é necessario a um principe saber usar do animal com destreza, dentre
todos ele deve escolher a raposa e o leao, pois o leao nao pode defender-se de
armadilhas, e a raposa € indefesa diante dos lobos; é preciso, pois, ser raposa para
conhecer as armadilhas e leao para afugentar os lobos — aqueles que simplesmente
adotam o leao nao entendem do assunto. Portanto um soberano prudente nao pode nem
deve manter a palavra quando tal observancia se reverta contra ele e ja ndao existam os
motivos que o levaram a empenha-la. Se todos os homens fossem bons, este preceito
nao seria bom; mas, como eles sao maus e ndao mantém a palavra dada ao principe, este
também nao deve manté-la perante eles; ademais, nunca faltaram a um principe razoes
legitimas para incorrer na inobservancia. A esse respeito poderiam ser aduzidos infinitos
exemplos modernos, a fim de mostrar quanta paz e quantas promessas foram invalidadas
pela infidelidade dos principes: e aquele que mais soube valer-se da raposa se saiu
melhor. Mas é necessario saber camuflar bem essa natureza, ser um grande fingidor e
dissimulador; e os homens sao tao simpldrios e obedientes as necessidades imediatas
que aquele que engana sempre encontrara quem se deixe enganar.

Nao quero omitir um dos exemplos recentes. Alexandre vi nunca fez, nunca pensou em
outra coisa senao em enganar os homens, encontrando sempre os meios de poder fazé-
lo; e jamais houve homem com maior talento para asseverar algo, reforcando-o com
infindaveis juramentos, e em seguida descumpri-lo; entretanto seus enganos sempre se
seqguiram ad votum,[**] pois ele bem conhecia esse aspecto do mundo.

A um principe, pois, nao € indispensavel ter de fato todas as qualidades acima
descritas, mas é imprescindivel que pareca possui-las; alids, ousarei dizer o seguinte:
tendo-as e observando-as sempre, elas sao danosas, ao passo que, aparentando té-las,
sao Uteis — como, por exemplo, parecer piedoso, fiel, humano, integro, religioso, e sé-lo;
mas é necessario estar com o espirito de tal modo predisposto que, ser for preciso nao o
ser, o principe possa e saiba torna-se o contrario. E ha que se compreender que um



principe, sobretudo o principe novo, nao pode observar todas as coisas pelas quais os
homens sao chamados de bons, precisando muitas vezes, para preservar o Estado,
operar contra a fé, contra a caridade, contra a humanidade, contra a religiao. Porém é
necessario que ele tenha um espirito disposto a voltar-se para onde os ventos da fortuna
e a variacao das coisas Ihe ordenarem; e, como se disse acima, nao se afastar do bem,
se possivel, mas saber entrar no mal, se necessario.

Sendo assim, um principe deve ter o extremo cuidado de nunca deixar que saia de sua
boca nada que nao esteja repleto das cinco qualidades supracitadas; e que ele pareca,
ao ser visto e ouvido, todo piedade, todo fé, todo integridade, todo humanidade, todo
religido — de resto, parecer possuir esta ultima qualidade é o que ha de mais necessario.
Os homens em geral julgam mais com os olhos que com as maos; porque todos sao
capazes de ver, mas poucos, de sentir; todos veem aquilo que vocé parece, poucos
tocam aquilo que vocé é; e estes poucos nao ousam opor-se a opiniao de muitos, que
contam com a majestade do Estado para defendé-los; enfim, nas acoes de todos os
homens, especialmente nas dos principes, quando nao ha juiz a quem apelar, o que vale
é o resultado final.

Ent3o que o principe faga por conquistar e manter o Estado: os meios serao sempre
julgados honrosos e merecerao o elogio de todos, pois o vulgo é capturado por aquilo
que parece e pelo evento da coisa, € no mundo nao ha senao o vulgo — 0s poucos nao
tém vez quando a maioria tem onde se apoiar. Certo principe dos dias de hoje, cujo

nome ndo é bom citar,! prega exclusivamente a paz e a fé, sendo inimicissimo de ambas;
mas, caso ele observasse uma e outra, perderia sucessivamente a reputacao e o Estado.

[*] “Como o principe deve honrar sua palavra”.
[**] Segundo sua vontade.



XIX
De contemptu et odio fugiendo[*]

Como ja tratei das qualidades mais importantes dentre as enumeradas acima, quero
agora discorrer brevemente e em termos gerais sobre outras, quais sejam: que o
principe, como em parte ja se disse, cuide de escapar a tudo aquilo que o torne odiado
ou desprezado, pois, sempre que ele o tiver evitado, tera cumprido sua parte e ndo sera
ameacado por outras infamias. O que o torna mais odioso, como eu disse, é ser rapace e
usurpador dos bens e das mulheres de seus suditos, devendo abster-se deles. E, uma vez
que nao se atente nem contra a honra nem contra os bens dos homens, a maioria deles
vivera satisfeita; ha somente que combater a ambicao de uns poucos, o que de muitos
modos e facilmente se refreia. O que o faz desprezivel é ser reputado vollvel, leviano,
efeminado, pusilanime, irresoluto, coisas das quais um principe deve afastar-se como de
um escolho, engenhando-se para que, em suas acoes, se reconhecam grandeza,
animosidade, gravidade, forca; e, quanto aos assuntos civis, exigir que sua sentenca seja
irrevogavel entre os suditos, mantendo-se em tal posicao de modo que ninguém pense
em engana-lo ou trai-lo.

O principe que da de si tal impressao € bastante estimado, e dificilmente se conjura
contra quem é estimado, ou com esforgo se ataca, uma vez que ele é reverenciado e tido
por excelente pelos seus. Pois um principe precisa temer dois perigos: um que advém de
dentro, por conta de seus suditos; outro que vem de fora, por conta dos potentados
estrangeiros. Deste Ultimo ele se defende com exércitos capazes e bons amigos — e,
sempre que tiver bons exércitos, tera bons amigos. Assim, estando os assuntos externos
estabilizados, os internos ficariam sob controle, a menos que ja estivessem perturbados
por conjuras; contudo, ainda que os de fora se movessem a ataca-lo, se ele estiver bem
defendido e for experiente como eu mencionei — e desde que nao esmorega —, sempre
fara frente a qualquer assalto, como eu disse que fez Nabis, o espartano.

Quanto aos suditos, se as forcas estrangeiras nao se moverem, € preciso temer que
eles conspirem secretamente; e nesse ponto o principe so se assegura evitando ser
odiado ou desprezado e mantendo o povo satisfeito com ele — o que é imprescindivel,
como ja se disse exaustivamente. Um dos mais poderosos remédios que um principe
dispOe contra as conjuras € nao ser odiado pela maioria; isso porque quem conspira
sempre acredita que satisfara o povo com a morte do principe, mas, se os conjurados
acharem que tal acdo ofendera o povo, ndo se animarao a tomar tal partido. As
dificuldades enfrentadas pelos conjurados sao infinitas, e a experiéncia tem demonstrado
que, das muitas conspiracdes, poucas chegaram a bom termo. Pois aquele que conspira
nao pode agir sozinho e tera por aliados apenas quem julgar que esteja descontente;
porém, tao logo o conspirador revele suas intengdes a um suposto descontente, dara a
ele muitos motivos de contentamento, ja que, se o denunciar, podera contar com muitos
beneficios; de modo que, avaliando o proveito certo de uma parte e, de outra, uma
empresa arriscada e cheia de perigos, o aliado so6 sera fiel se for um amigo excepcional
do conspirador ou um inimigo ferrenho do principe. Em breves termos, digo que da parte
do conspirador ha somente medo, inveja e o assombroso temor da punicao; ja da parte



do principe ha a majestade do principado, as leis, a defesa dos amigos e do Estado que o
protege. Assim, se somarmos a benevoléncia popular a tudo isso, € impossivel que
alguém seja temerario a ponto de levar adiante uma conjura; porque, se comumente um
conspirador ha de temer antes da execucao do mal, nesse caso ele também devera
temer depois do ato consumado, ja que, apds o assassinio, tera o povo contra si, ndo
podendo esperar nenhuma guarida.

Sobre esta matéria se poderiam aduzir incontaveis exemplos, mas me dou por
satisfeito citando um caso ocorrido nos tempos de nossos pais. Messer Annibale
Bentivogli, principe de Bolonha e antepassado do atual messer Annibale, foi vitima de
uma conspiracao por parte dos Canneschi e assassinado; como seu Unico herdeiro era
messer Giovanni, ainda uma crianca, logo em seguida ao homicidio o povo se rebelou e
assassinou todos os Canneschi. Isso s6 foi possivel por causa do apoio popular que a casa
dos Bentivogli desfrutava naquela época; o apreco pelos Bentivogli era tanto que, nao
restando ninguém daquela familia em Bolonha capaz de conduzir o Estado apds a morte
de Annibale, e havendo indicios de que em Florenca vivia um Bentivogli, até entao
considerado filho de um trabalhador manual, os bolonheses se dirigiram a Florenca e Ihe
deram o governo de sua cidade, que foi regida por ele até que messer Giovanni atingisse
idade suficiente para assumir o governo.

Concluo, pois, que um principe ndao deve temer as conjuras quando tiver o povo a seu
favor; porém, caso a populacao o odeie e seja sua inimiga, havera motivos para temer
tudo e todos. Por isso os Estados bem administrados e os principes sabios sempre
dedicaram a maxima diligéncia em nao descontentar os poderosos, satisfazer o povo e
manté-lo contente — porque esta € uma das ocupacdes mais importantes de um principe.

Entre os reinos mais bem administrados e governados de nossos dias esta o da
Franca, onde se encontram inUmeras instituicoes das quais dependem a liberdade e a
seguranca do rei, e a primeira delas € o Parlamento e sua autoridade. Pois aquele que
pOs ordem naquele reino, conhecendo a ambicdo e a insoléncia dos poderosos e julgando
necessario controla-los com rédeas — e, por outro lado, sabendo do édio do povo pelos
poderosos, fundado no medo, e desejando assegura-lo —, nao quis que toda a
responsabilidade recaisse sobre o rei, eximindo-o do incbmodo de contrariar os poderosos
ao favorecer o povo e de irritar o povo ao beneficiar os poderosos. Por isso constituiu um
arbitro externo que, assumindo para si a carga do rei, pudesse combater os grandes e
favorecer os pequenos; e nao poderia haver dispositivo melhor nem mais prudente,
alicerce principal da seguranca do rei e do reino. Donde se pode extrair outro principio
notavel: os principes devem transferir as decisdes importunas para outrem, deixando as
agradaveis para si. E mais uma vez concluo que um principe deve estimar os poderosos,
mas sem se fazer odiar pelo povo.

Levando em consideracao a vida e a morte de certos imperadores romanos, talvez
muitos achem que ha exemplos contrarios a minha opinido, ja que alguns deles sempre
viveram egregiamente e mostraram grande virtude de espirito, apesar de terem perdido
0 império ou sido assassinados pelos seus, que conjuraram contra eles. Para responder a
essas objecoes, discorrerei sobre as qualidades de alguns imperadores e apontarei as
causas de sua ruina, que nao destoam do que aduzi mais acima; €, simultaneamente,



considerarei os fatos notaveis e conhecidos de quem |€ as acdes daqueles tempos. Creio
que me baste tomar como exemplo todos os imperadores que se sucederam desde o

fildsofo Marco Aurélio até Maximino,L isto é: Marco Aurélio, seu filho Comodo, Pertinax,
Juliano, Severo, seu filho Antonino Caracala, Macrino, Heliogabalo, Alexandre e
Maximino. A primeira coisa a notar é que, se em outros principados basta combater a
ambicdo dos poderosos e a insoléncia do povo, os imperadores romanos enfrentavam
uma terceira dificuldade, que era suportar a crueldade e a cobica dos soldados. Isso era
tdo complicado que foi motivo da ruina de muitos, ja que era dificil satisfazer os soldados
e 0 povo, pois estes gostavam da tranquilidade e preferiam principes mais modestos, ao
passo que aqueles preferiam um principe de espirito guerreiro, cruel, insolente e rapace,
de modo que eles pudessem duplicar o soldo e desafogar sua cobica e crueldade contra o
povo. Isso fez com que aqueles imperadores que, por natureza ou artificios, nao
dispunham de suficiente autoridade para controlar uns e outros sempre caissem em
desgraca. E a maioria deles, sobretudo os que chegavam ao poder sem ter pertencido a
vida publica, experimentando a dificuldade de lidar com essas duas forcas opostas,
preferiam satisfazer a soldadesca, importando-se pouco com os sofrimentos infligidos ao
povo. Mas era preciso tomar tal partido, uma vez que, ndao podendo evitar o ddio de
alguns, os principes devem antes de tudo esforcar-se para nao serem odiados pela
maioria; e, se isso nao for possivel, devem com todo engenho tentar escapar ao ddio dos
grupos mais poderosos. Por isso os imperadores que, por falta de experiéncia,
necessitavam de favores extraordinarios dependiam mais dos soldados que do povo — o
que poderia ser bom ou nao para eles, a depender da capacidade de o principe manter
sua reputacao entre eles.

Das raz0es expostas se entende por que Marco Aurélio, Pertinax e Alexandre, todos de
indole pacata, amantes da justica, inimigos da crueldade, humanos e benévolos, tiveram
todos um triste fim, com a excegao de Marco Aurélio, que viveu e morreu coberto de
honras, posto que chegou ao império por iure hereditario, sem precisar depender dos
soldados ou do povo; além disso, devido as muitas virtudes que o tornavam veneravel,
enquanto viveu ele sempre controlou ambas as forcas como quis, sem jamais ser odiado
ou desprezado. Ja Pertinax, feito imperador contra a vontade dos soldados — que,
acostumados a viver licenciosamente sob o governo de Comodo, nao suportaram a vida
honesta que Pertinax lhes queria impor —, atraiu para si o 6dio e também, por ser velho,
o desprezo, arruinando-se logo no inicio de sua administracdo. E aqui se deve notar que o
ddio pode derivar tanto das boas acdes quanto das ruins; porém, como eu disse acima,
se um principe quiser manter o poder, muitas vezes sera forcado a ndo ser bom. Pois,
quando uma das forcas — povo ou soldados ou poderosos que sejam — de cujo apoio o
principe acredita depender para manter-se € corrupta, convém que ele siga o humor dela
a fim de contenta-la, e nesse caso as boas acoes lhe serdo prejudiciais.

Mas passemos a Alexandre, homem de tanta bondade que, entre os muitos elogios
que |he sao feitos, diz-se que, durante os catorze anos em que foi imperador, nunca
mandou executar ninguém sem julgamento prévio; ndo obstante, por ter fama de
efeminado e de ser governado pela mae, foi vitima do desprezo, sofreu uma conspiragcao
por parte do exército e foi assassinado.



Em contrapartida, se tomarmos em consideracao as qualidades de Cémodo, de
Severo, de Antonino Caracala e de Maximino, veremos que todos foram extremamente
cruéis e rapaces, sempre buscando satisfazer os soldados e ndao deixando passar
nenhuma oportunidade de oprimir o povo. E todos, salvo Severo, tiveram um fim terrivel;
isso porque em Severo havia tanta virtude que, mantendo o apoio dos soldados, ainda
que o povo fosse penalizado, sempre pode reinar com tranquilidade, porque sua virtude o
fazia tao admirado pelos soldados e pelo povo que estes permaneciam embevecidos e
atonitos, e aqueles, reverentes e satisfeitos. E, como suas a¢des foram vultosas e
notaveis para um principe novo, quero mostrar brevemente de que modo ele soube valer-
se das figuras do ledao e da raposa, cujas naturezas, como expus anteriormente, devem
ser imitadas por um principe.

Conhecendo a indoléncia do imperador Juliano, Severo convenceu seu exército — do
qual era capitao na Eslavbnia — a partir para Roma a fim de vingar a morte de Pertinax,
que havia sido assassinado por soldados pretorianos. Com esse pretexto, sem
demonstrar que aspirava ao império, Severo moveu o exército em direcao a Roma,
chegando a Italia antes que se soubesse de sua partida. Em Roma, o Senado, temeroso,
o elegeu imperador e condenou Juliano a morte. Apos esse inicio, restavam dois entraves
para que Severo se assenhoreasse de todo o Estado: um estava na Asia, onde Nigro,
chefe dos exércitos orientais, se fizera proclamar imperador; o outro, no Ocidente, onde
Albino também aspirava ao império. Julgando arriscado declarar inimizade a ambos,
Severo decidiu atacar Nigro e enganar Albino, a quem escreveu dizendo que, tendo sido
eleito imperador pelo Senado, queria compartilhar com o colega aquela honraria,
enviando-lhe por isso o titulo de César, ratificado pelo proprio Senado — e Albino tomou
todas essas coisas por verdadeiras. Contudo, assim que conseguiu vencer e matar Nigro e
aplacar a situacao no Oriente, ao voltar para Roma Severo se queixou no Senado de que
Albino, pouco reconhecedor do bem que recebera dele, tentara mata-lo com torpeza, e
por isso precisava punir sua ingratidao; em seguida, foi encontra-lo na Franca e tirou-lhe
o Estado e a vida. Assim, quem observar detidamente suas acoes, percebera que ele foi
um ledo feroz e uma raposa astuta, mantendo-se temido e reverenciado por todos e nao
odiado pelos soldados; tampouco se surpreendera se ele, homem que nao veio da vida
publica, conseguiu concentrar tanto poder, pois sua enorme reputagao sempre o
defendeu do édio que o povo poderia ter nutrido por suas rapinagens.

Ja Antonino Caracala, seu filho, também foi homem de grandes méritos, os quais o
faziam adorado pelo povo e benquisto pelos soldados, pois era um militar capaz dos
maiores esforcos, desprezador de alimentos delicados e de qualquer frouxidao, o que o
tornava amado por todos os exércitos. Nao obstante, sua truculéncia e crueldade eram
tantas e tao inauditas que, tendo em diversas ocasides assassinado grande parte do povo
romano e todos os de Alexandria, se tornou extremamente odiado por todo mundo e
passou a ser temido até pelos mais proximos, de modo que foi morto por um de seus
centuridoes durante uma campanha do exército. E de notar que tais mortes, provocadas
pela obstinacdo de homens resolutos, ndo podem ser evitadas pelos principes, pois
qualquer um que nao tema a propria morte podera atingi-lo; mas nao € o caso de
preocupar-se demasiado, ja que casos assim sao rarissimos. O principe deve apenas



evitar infligir grave injuria a um dos que Ihe sirvam mais de perto e prestem servicos
diretos ao principado, coisa que Caracala nao fez, tendo assassinado de modo infame um
irmao daquele militar, a quem ele ameacava todos os dias, embora o mantivesse em sua
guarda pessoal; tal comportamento temerario poderia causar-lhe a ruina, como de fato
aconteceu.

Entretanto passemos a Comodo, que teria grande facilidade em manter o império por
té-lo herdado legitimamente, sendo filho de Marco Aurélio: bastava-lhe apenas seguir as
pegadas do pai, e com isso teria contentado os soldados e o povo. Todavia, por ser de
indole feroz e cruel, a fim de exercer sua rapacidade sobre o povo passou a afagar os
exércitos e a conceder-lhes liberdades; por outro lado, sem cuidar de sua dignidade,
descia frequentemente as arenas dos teatros para combater com gladiadores, praticando
outros atos vis e indignos da majestade imperial, até tornar-se desprezivel perante os
soldados. E, sendo odiado por uma parte e desdenhado pela outra, foi vitima de
conspiragao e terminou assassinado.

Resta-nos discorrer sobre as qualidades de Maximino, que foi homem extremamente
belicoso. Descontentes com as fraquezas de Alexandre, de quem ja falamos acima, os
exércitos o mataram e elegeram Maximino seu novo imperador; mas ele nao durou muito
no poder, porque duas coisas o tornaram odioso e desprezivel. A primeira, o fato de ser
de origem muito humilde, guardador de rebanhos na Tracia, como todos sabiam, o que o
tornava bastante diminuido diante de qualquer um. A segunda, por ter postergado
demais, no inicio de seu governo, sua transferéncia para Roma e a posse do trono
imperial, angariando, nesse meio-tempo, a fama de crudelissimo, por meio dos atos de
seus prepostos em Roma e em toda parte do império. Tanto que, estando todos ja
revoltados com a baixeza de seu sangue e tomados de o6dio pelo temor de sua
ferocidade, primeiramente a Africa se rebelou e, em seguida, o Senado, com toda a
populacao de Roma e toda a Italia, conspirou contra ele; por fim insurgiu-se o préprio
exército, que, assediando Aquileia e encontrando dificuldade na expugnacao, cansado de
suas crueldades e vendo-o cercado de tantos inimigos, por temé-lo menos o assassinou.

N3ao pretendo tratar de Heliogabalo nem de Macrino nem de Juliano, os quais, por
terem sido de todo despreziveis, logo se arruinaram, e por isso passo a conclusao de
meus argumentos; e digo que os principes de nossa época ja nao necessitam satisfazer a
qualquer custo os soldados sob seu governo, uma vez que, nao obstante se Ihes deva
alguma consideracao, tal dificuldade logo se resolve, ja que nenhum dos principes de
hoje dispoe de exércitos que estejam ha longo tempo associados a governos e
administracoes de provincias, como estavam os exércitos do Império Romano. Todavia,
se antes era mais urgente satisfazer aos soldados que ao povo, por serem os soldados

mais poderosos que o povo, agora todos os principes — salvo o imperador otomano? e o
sultao do Egito — precisam contentar mais o povo que os soldados, porque aquele se
tornou mais poderoso que estes. Excetuo o imperador otomano porque, mantendo
continuamente em torno de si 12 mil janizaros e 15 mil soldados de cavalaria, dos quais
depende a seguranca e a solidez de seu reino, é necessario que ele os tenha por amigos
acima de qualquer outro interesse. Do mesmo modo, estando o reino do sultao
inteiramente sob o controle dos soldados, convém que aquele soberano se preocupe



Menos com 0 povo e mais com a amizade de seus exércitos. Deve-se ainda notar que o
Estado do sultdo é diferente de todos os demais principados, assemelhando-se ao
pontificado cristdo, o qual ndo se configura nem como principado hereditario, nem como
principado novo, porque nao sao os filhos do principe que herdam o principado e se
tornam senhores, mas alguém que é eleito por aqueles que tém autoridade para tanto;
e, sendo tal ordenamento antigo, ndo se pode chama-lo de principado novo, pois nele
nao ha nenhuma daquelas dificuldades que sao proprias dos novos; isso porque,
conquanto o principe seja novo, os ordenamentos do Estado sdo antigos e estao
preparados para acolhé-lo como se ele fosse um senhor hereditario.

Mas voltemos a nossa matéria. Digo que todos os que considerem o exposto acima
verao que o ddio e o desprezo foram a causa da ruina dos imperadores supracitados; e
ainda entendera por que, parte deles procedendo de uma maneira, e parte agindo ao
contrario, de qualquer modo alguns foram bem-sucedidos ao final, e outros, ndo. Pertinax
e Alexandre, que eram principes novos, quiseram imitar sem sucesso e a seu proprio
dano Marco Aurélio, que recebera o principado iure hereditario; da mesma forma,
Caracala, Comodo e Maximino se prejudicaram ao tentar imitar Severo, pois nao tiveram
virtude suficiente para seguir-lhe os passos. Por isso um principe novo, em um novo
principado, nao deve imitar as acoes de Marco Aurélio, assim como nao precisa seguir as
de Severo: cabe-lhe tomar de Severo aquilo que for necessario para fundar seu dominio
e, de Marco Aurélio, aquelas atitudes convenientes e honrosas a fim de conservar um
Estado que ja esteja estabelecido e firme.

[*] “De como escapar ao desprezo e ao odio”.



XX
An arces et multa alia, quae quotidie a
principibus fiunt, utilia an inutilia sint[*]

Alguns principes, para preservar com seguranca seus Estados, desarmaram os suditos;
outros mantiveram divididas as terras subjugadas. Alguns alimentaram inimizades contra
si; outros buscaram conquistar aqueles que se mostraram suspeitosos ao inicio de seu
governo. Alguns edificaram fortalezas; outros as arruinaram e destruiram. E, embora nao
se possa emitir um veredicto Unico acerca dessas coisas sem que antes se analisem os
pormenores dos Estados onde se deveriam tomar semelhantes decisdes, ainda assim
discorrerei nos termos gerais que a matéria por si mesma consente.

Nunca houve, pois, um principe novo que desarmasse seus suditos; ao contrario,
quando os encontrou desarmados, sempre 0s armou; isso porque, ao arma-los, tais
armas se tornam suas, tornam-se fiéis os que antes eram suspeitosos, os que ja eram
fiéis se mantém assim e, de suditos, se tornam seus partidarios. Ademais, como nao se
podem armar todos os suditos, quando se beneficiam alguns deles com armas, pode-se
ter mais confianca nos demais; tal diferenca de procedimento, reconhecida por aqueles,
os deixam em divida com o principe; quanto aos outros, eles o compreenderao, julgando
necessario que os que correm maiores perigos € acumulam mais obrigacdes merecam
certos privilégios. Contudo, se forem desarmados, comecarao a se sentir ofendidos, pois
parecera que vocé desconfia deles, por considera-los vis ou indignos de fé, e ambas as
alternativas produzem ddio contra vocé; e, como um principe nao pode ficar desarmado,
convém que recorra a milicias mercenarias, as quais possuem aquelas qualidades que
mencionei anteriormente e, ainda que fossem boas, nao o seriam o bastante para
defendé-lo de inimigos poderosos e de suditos suspeitos. Contudo, como eu disse antes,
um principe novo em um principado novo sempre demandou armas: disso a historia esta
repleta de exemplos. Porém, quando um principe conquista um novo Estado,
acrescentando-o aquele que ja possuia, entao é necessario desarma-lo, com a excecao
daqueles que foram seus partidarios durante a conquista; e mesmo estes, com o passar
do tempo e das ocasides, sera preciso torna-los doceis e mansos, organizando-se de
modo que as Unicas armas de todo o Estado estejam nas maos dos soldados que ja
viviam com o principe em seus antigos dominios.

Nossos antepassados, sobretudo os que eram tidos por sabios, costumavam dizer que
era preciso conservar Pistoia por meio de disputas entre faccdes e Pisa por meio de
fortalezas; por isso alimentavam dissensoes permanentes nas cidades sob seu comando,
a fim de controla-las com mais facilidade. Nos tempos em que a Italia vivia em certo
equilibrio, isso devia funcionar, mas ja nao acredito que hoje se possa seguir a mesma
regra, pois nao creio que as facgoes fossem Uteis a alguém; ao contrario, é de regra que,
quando o inimigo se aproxima, as cidades divididas sejam logo batidas, porque a parte
mais fraca sempre se aliara as forcas externas, e a outra nao sera capaz de sustentar-se
sozinha.

Os venezianos, movidos — suponho — pelas razoes expostas acima, fomentavam as

seitas guelfas e gibelinas! nas cidades sob seu controle; e, embora nunca permitissem



confrontos sangrentos, ainda assim nutriam divergéncias entre as faccoes, de modo que,
ocupando os cidadaos com suas diferencas, eles ndao se unissem contra Veneza. Como se
viu, tal estratégia nao lhes trouxe nenhum proveito, uma vez que, tendo sido derrotados
em Vaila, imediatamente uma das faccdes se sublevou e assumiu o poder. Esses
métodos indicam, pois, a fraqueza do principe, ja que um principado vigoroso jamais
permitiria semelhantes divisdes, as quais sé sao Uteis em tempos de paz, possibilitando
que os suditos sejam manejados com maior facilidade; contudo, quando a guerra vem,
tal procedimento revela toda sua falacia.

Sem duvida, os principes se tornam grandes quando superam as dificuldades e as
oposicoes que lhe sao feitas; no entanto a fortuna, maxime quando quer enaltecer um
principe novo — o qual tem maior necessidade de conquistar reputacao que um soberano
hereditario —, faz surgirem inimigos a sua frente a fim de que sejam enfrentados, de
modo que ele tenha a ocasidao de supera-los e, vencendo os degraus que os adversarios
lhe impuseram, suba mais alto. Por isso muitos julgam que um principe sabio deva nutrir
astuciosamente algumas inimizades, sempre que se apresente a ocasiao; assim,
oprimidas estas, sua gldria sera maior.

Os principes, sobretudo se sao novos, costumam encontrar mais fidelidade e serventia
nos homens que |he inspiraram suspeicao ao inicio de seu governo que em outros, que a
principio se mostraram confiaveis. Pandolfo Petrucci, principe de Siena, manteve seu
Estado mais com o apoio dos que lhe pareceram suspeitos que com o auxilio dos demais.
Mas nao se pode tratar desse tema em termos gerais, pois tudo varia segundo as
circunstancias; direi apenas que os homens que ao inicio de um principado se mostraram
hostis, mas que, por sua condicao, precisam de apoio para se manter, poderao ser
conquistados com grande facilidade pelo principe; alids, serao ainda mais compelidos a
servi-lo com fidelidade, pois sabem muito bem que sera preciso apagar com seus atos
aquela impressao negativa que se tinha deles. E assim o principe sempre podera servir-
se deles com maior proveito que daqueles que, servindo-o com demasiada confiancga,
descuidam de seus interesses.

De resto, como a matéria demanda, nao quero deixar de recordar aos principes que
ha pouco se apossaram de um Estado mediante favores dos que ali viviam que avaliem
ponderadamente quais motivos moveram aqueles que o favoreceram a conquista-lo. Se
nao se tratar de uma afeicao natural por ele, mas apenas de um descontentamento
quanto ao governo anterior, com muito esforco e dificuldade o novo principe conseguira
manter sua amizade — pois sera impossivel contenta-los. E, se ele avaliar bem as causas
de tal atitude recorrendo aos exemplos fornecidos pelas coisas antigas e modernas, vera
que é muito mais facil ganhar a amizade dos homens que estavam satisfeitos com o
governo anterior, mas que eram seus inimigos, que a daqueles que, por estarem
descontentes, devotaram-lhe amizade e favoreceram a tomada do Estado.

A fim de manter com mais seguranca seus Estados, os principes tém tido o habito de
construir fortalezas que sirvam de rédea e freio aos que tentem ataca-los, valendo ainda
de abrigo seguro contra um assalto inesperado. Louvo tal método porque ele foi usado ab
antiquo; ndo obstante, em nossa época vimos messer Niccolo Vitelli abater duas
fortalezas em Citta di Castello e conquistar aquele Estado; Guido Ubaldo, duque de



Urbino, recuperados os dominios dos quais fora expulso por César Bdrgia, arruinou até os
fundamentos todas as fortalezas de sua provincia, por considerar que sem elas seria mais
dificil tornar a perder seu Estado; voltando a Bolonha, Bentivogli recorreu aos mesmos

expedientes.2

Portanto as fortalezas podem ser Uteis ou ndo, a depender das épocas; e, se por um
lado podem servir ao soberano, por outro podem ser perniciosas. Pode-se resumir o que
foi dito nos seguintes termos: o principe que tem mais medo de seu povo que dos
estrangeiros deve construir fortalezas; mas aquele que tem mais medo dos estrangeiros
que de seu povo deve dispensa-las. Contra a casa dos Sforza, o castelo de Mildo,
edificado por Francesco, suscitou e suscitara mais guerras que qualquer outra revolta
naquele Estado. Entretanto a melhor fortaleza que ha é nao ser odiado pelo povo; pois,
por mais fortalezas que vocé tenha, se o povo o odiar, elas ndo o salvardo; e jamais
faltara ao povo que se rebele contra vocé o socorro de estrangeiros. Em nossos tempos
ndo se vé que elas tenham sido proveitosas a nenhum principe, com a excec¢ao da
condessa de Forli quando da morte do conde Girolamo, seu marido; porque, gragas a
fortaleza, ela pd6de escapar ao impeto popular, aguardar o socorro de Mildo e reaver o
Estado — mas eram tempos em que 0s estrangeiros ainda nao podiam socorrer o povo.
Depois disso, de pouco Ihe valeram tais edificacdes, uma vez que César Borgia a atacou e
0 povo, seu inimigo, se aliou ao forasteiro. Portanto, naquela oportunidade e mesmo
antes teria sido mais seguro a ela nao ser odiada pelo povo, em vez de possuir
fortalezas. Consideradas, pois, todas estas questoes, louvarei tanto os que farao
fortalezas quanto os que nao as edificarao; e lamentarei por todos aqueles que, fiados
nas fortalezas, considerem de somenos importancia ser odiado pelo povo.

[*] “Se fortalezas e outros expedientes a que os principes frequentemente recorrem sao Uteis ou nao”.



XXI
Quod principem deceat ut egregius habeatur[*]

N3o ha nada que faca um principe mais estimado que empreender grandes campanhas e
dar de si memoraveis exemplos. Em nossa época temos Fernando de Aragao, atual rei da
Espanha, que quase pode ser considerado um principe novo, pois de rei fraco se tornou
por fama e gldria o primeiro rei dos cristaos; e, se considerarmos suas acoes, veremos
que todas foram notaveis e algumas até extraordinarias. Ja no inicio de seu reinado ele
expugnou Granada, e tal empresa constituiu as bases de seu Estado. Inicialmente agiu
com tranquilidade e sem impedimentos; manteve ocupados na campanha os animos dos
bardes de Castela, os quais, concentrando-se naquela guerra, nao cogitavam mudancas
de rumo, enquanto ele angariava reputacao e ampliava seu dominio sobre eles, sem que
percebessem; com dinheiro da Igreja e do povo, pode manter os exércitos e sustentar
seus soldados durante aquela longa guerra, cuja vitdria Ihe trouxe mais prestigio. Além
disso, para poder lancar-se a maiores empresas, servindo-se sempre da religiao, dedicou-

se a uma caridosa crueldade, espoliando e expulsando os marranos de seu reino:1 tal
exemplo nao poderia ser mais torpe nem mais memoravel. Sob esse mesmo manto,
invadiu a Africa, fez a campanha da Italia e, mais recentemente, atacou a Franca. E
assim ele sempre fez e urdiu grandes coisas, as quais mantiveram os animos de seus
suditos continuamente suspensos, admirados e concentrados em seu éxito. Suas agoes se
sucederam encadeadas de tal modo que, entre uma e outra, nunca houve espaco para
que os homens pudessem agir calmamente contra ele.

Ademais é de grande ajuda ao principe dar de si exemplos notaveis ao governo
interno — semelhantes aos que se narram acerca de messer Bernabo de Milao —, quando
se apresente a ocasiao de alguém fazer algo extraordinario na vida da cidade, para o
bem ou para o mal; em tais casos, o soberano podera premiar ou punir o cidadao de
modo a que se fale bastante do assunto. Enfim, um principe deve acima de tudo auferir
de todas as suas agdes a fama de grande homem e engenho excepcional.

Um principe também é estimado quando se mostra um verdadeiro amigo e um
verdadeiro inimigo, isto €, quando sem nenhum escripulo se revela a favor de alguém e
contra outro. Tal partido € sempre mais Util que a neutralidade, uma vez que, se dois
potentados vizinhos entram em guerra, ou se da o caso de que, vencendo um deles, vocé
tenha de temer o vencedor, ou ocorre o contrario. Em ambas as hipoteses, sera sempre
mais vantajoso revelar-se abertamente e combater uma boa batalha; porque, no
primeiro caso, se vocé nao tomar partido, estarad sempre na mira de quem venceu, para
deleite e satisfacao daquele que foi derrotado; e nao ha razao nem coisa nenhuma que o
defenda, nem ninguém que o acolha: porque quem vence ndao quer amigos suspeitos e
que nao o ajudem nas adversidades; e quem perde nao o acolhe, ja que vocé nao quis
pegar em armas para reverter sua fortuna.

Chamado a Grécia pelos etdlios a fim de expulsar os romanos dali, Antioco enviou
oradores aos aqueus, que eram aliados dos romanos, a fim de convencé-los a
permanecer neutros; por seu turno, os romanos buscavam persuadi-los a pegar em
armas para defendé-los. Tal matéria foi deliberada no conselho dos aqueus, onde o



embaixador de Antioco tentava persuadi-los a neutralidade; ao que o embaixador
romano respondeu: “Quod autem isti dicunt, non interponendi vos bello, nihil magis
alienum rebus vestris est: sine gratia, sine dignitate praemium victoris eritis”[**]. De
todo modo, sempre ocorrera que aquele que nao é amigo o procure buscando a
imparcialidade, e o que é amigo Ihe peca que tome partido e o ajude com as armas.
Assim os principes irresolutos, para fugir de iminentes perigos, seguem o mais das vezes
a via da neutralidade — e o mais das vezes se arruinam.

Porém, quando o principe se manifesta com coragem em favor de uma das partes, se
aquele a quem se aliou sai vitorioso, ainda que ele seja mais poderoso e vocé permanega
a sua mercé, ter-se-a estabelecido uma sorte de obrigacao e um afeto reciproco; de
resto, os homens nao sao tao desonestos e ingratos a ponto de oprimi-lo depois de tudo,
e as vitdrias nunca sao tao decisivas a ponto de o vencedor poder negligenciar qualquer
compromisso, sobretudo com a justica. No entanto, se aquele a quem vocé se aliou saiu
derrotado, ele o acolhera e ajudara tanto quanto possivel, e vocé se tornara companheiro
de uma fortuna que pode ter seu revés.

No segundo caso, quando os que combatem entre si sao de tal jaez que nada ha a
temer do vencedor, mais prudente ainda € aliar-se a um deles, pois assim vocé
contribuira a ruina de um com a ajuda de quem deveria socorré-lo, se fosse sabio; e, em
caso de vitoria, o aliado ficara a sua mercé — sendo impossivel que ele ndo venca com a
sua ajuda. Aqui se deve notar que um principe deve precaver-se de jamais aliar-se a
alguém mais poderoso que ele para oprimir outros, a menos que a necessidade o
constrinja a isso, como foi dito acima; isso porque, se vencer, permanecera prisioneiro
daquele — e os principes devem evitar acima de tudo ficar a mercé de outrem. Os
Venezianos se mancomunaram com a Franga contra o duque de Milao quando podiam ter
evitado tal companhia, e isso Ihes custou sua ruina. Entretanto, se tais aliancas forem
inevitaveis — como ocorreu aos florentinos quando o papa e a Espanha marcharam com
seus exércitos sobre a Lombardia —, entdo o principe devera aliar-se pelas razoes
expostas acima. Mas que nenhum Estado ache que possa sempre tomar um partido
seguro, ao contrario, melhor pensar que todos eles sao incertos; porque isso esta na
ordem das coisas, de modo que nunca se escapa a um inconveniente sem que se incorra
em outro: a prudéncia consiste em saber sopesar as qualidades dos inconvenientes e
tomar o menos nefasto por bom.

O principe deve ainda mostrar-se um amante das virtudes, dando hospitalidade aos
homens virtuosos e honrando os que sejam excelentes em alguma arte. Além disso, deve
encorajar seus cidadaos a exercer sossegadamente seus oficios, seja no comércio, seja
na agricultura, seja em qualquer atividade humana; e que este nao tema beneficiar suas
terras por medo de que lhe sejam usurpadas, e aquele nao tema abrir novos negocios
por medo dos impostos. Para isso ele deve recompensar 0s que quiserem empreender
tais coisas, bem como qualquer um que pense em ampliar de algum modo sua cidade ou
seu Estado. Deve ainda, em periodos convenientes do ano, manter o povo ocupado com
festas e espetaculos; e, como cada cidade é dividida em corporagoes e bairros, ha que se
levar em conta a comunidade, reunir-se com eles de vez em quando, dar exemplo de
humanidade e de munificéncia, mas sempre mantendo firme a majestade de seu posto.



[*] “Como um principe deve agir para obter honra”.
[**] “Isto que eles [0s embaixadores de Antioco] dizem, de ndo se intrometerem na guerra, € a coisa mais contraria aos
seus interesses: vocés perderao o respeito, a dignidade e o prémio do vencedor.”



XXII
De his quos a secretis principes habent[*]

N3o é de pouca importancia para um principe a eleicao de seus ministros, os quais sao
bons ou ruins segundo a sensatez do soberano. E a primeira ilacao que se pode fazer
acerca da mente de um senhor é observar os homens que o circundam: quando estes sao
capazes e fiéis, pode-se considera-lo um homem sabio, porque soube reconhecer suas
capacidades e sabe manté-los fiéis; porém, se seus homens nao tiverem tais qualidades,
pode-se fazer um mau juizo do principe, pois o primeiro erro cometido consiste nessa ma
eleicao.

N3o havia ninguém que, sabendo messer Antonio da Venafrol ministro de Pandolfo
Petrucci, principe de Siena, ndo julgasse Pandolfo um homem de extrema coragem, por
ter aquele entre seus ministros. E, como existem trés gradagdes de inteligéncia — o
primeiro entende por si, 0 segundo discerne o que outro entendeu, o terceiro nao
entende nem a si nem a outrem; sendo o primeiro excelente, o segundo 6timo e o
terceiro inutil —, era necessario que Pandolfo estivesse, se ndao no primeiro grau, ao
menos no segundo. Porque toda vez que alguém consegue discernir o bem e o mal que o
outro faz ou diz, ainda que ndo possua inventiva propria, sabera reconhecer as boas e as
mas acdes do ministro, exaltando aquelas e corrigindo estas, e o ministro, por sua vez,
ndo pode pretender engana-lo e se mantera na linha.

Entretanto, para que um principe possa conhecer seu ministro, ha um método que
nunca falha: quando vocé vir que o ministro pensa mais em si que no soberano, e que em
todas as suas agOes ele sé visa ao proprio interesse, tal sujeito jamais sera bom ministro,
e vocé nunca podera confiar nele. Pois aquele que tem o Estado de alguém nas maos
jamais deve pensar em si, mas sempre no principe, sem o importunar com assuntos que
nao Ihe dizem respeito; por outro lado, a fim de manté-lo na linha, o principe deve
pensar no ministro, honra-lo, enriquecé-lo, torna-lo devedor compartilhando com ele as
honrarias e os encargos, de tal modo que se Ihe torne indispensavel estar com o principe;
e que as muitas honrarias nao o facam desejoso de mais honrarias, as muitas riquezas
nao o facam cobicoso de mais riquezas, 0s muitos encargos o facam temer as mudancas.
Portanto, quando os ministros e seus principes estao assim predispostos, podem confiar

um no outro: do contrario, o fim sera sempre danoso para um ou para outro.
[*] “Dos ministros de um principe”.



XXIII
Quomodo adulatores sint fugiendi[*]

N3o quero deixar para tras um ponto importante, um erro do qual os principes
dificilmente sabem defender-se, a menos que sejam muito prudentes e facam boas
escolhas. Refiro-me aos aduladores, dos quais as cortes estao repletas: pois os homens
se comprazem tanto com suas coisas, e de tal modo se enganam com elas, que com
dificuldade se defendem dessa peste. E, caso queiram defender-se, correrao o risco de
tornar-se desprezados; porque um principe nao tem outro modo de esquivar-se das
adulacoes senao fazendo os homens entenderem que eles nao o ofendem dizendo-lhe a
verdade; porém, se todos lhe disserem a verdade, Ihe faltara a reveréncia devida. Por
isso o principe prudente deve seguir uma terceira via, elegendo em seu Estado homens
sabios, e somente a esses eleitos deve dar livre acesso a que Ihe digam a verdade, e
apenas sobre as questoes que lhe forem dirigidas, ndo mais; porém ele deve indaga-los
sobre tudo, ouvir suas opinides e depois deliberar sozinho e ao seu modo; diante de tais
opinioes, e perante cada um deles, deve ainda comportar-se de modo que todos
percebam que, quanto mais se falar abertamente, mais ele o apreciara; afora esses, nao
queira ouvir mais ninguém, persiga aquilo que foi decidido e seja obstinado em suas
resolucdes. Quem nao agir assim, ou caira por causa dos aduladores, ou mudara
frequentemente de rumo segundo a opiniao alheia, tornando-se pouco estimado.

A proposito, quero aduzir um exemplo moderno. O bispo Luca Rinaldi, homem de
Maximiliano, atual imperador, ao falar de Sua Majestade, disse que ele nao se
aconselhava com ninguém e nunca fazia aquilo que havia deliberado por conta propria.
Isso porque o imperador agia contrariamente ao que discorremos acima, sendo homem
reservado, que jamais comunica seus designios nem segue opinides; mas, como suas
intengdes vinham a tona assim que ele comegava a coloca-las em pratica, os que
estavam a sua volta logo o contestavam, e ele, como era facil, se desfazia delas; disso
resulta que as coisas que ele faz num dia, no outro as destrdi, e que nunca se entenda o
que se quer ou se deseja fazer, tornando-se impossivel basear-se em suas deliberacoes.

Portanto um principe deve aconselhar-se sempre, mas apenas quando ele quiser, €
nao segundo a vontade de outros; alias, ele deve demover qualquer um que pretenda
aconselha-lo sem ter sido consultado; e ha de ser largo nas perguntas e, acerca do que
foi indagado, ouvir pacientemente as verdades; alias, caso note que alguém por algum
motivo as omita, deve mostrar-se irritado. E certamente se enganam aqueles que julgam
que determinados principes sao reputados prudentes ndo por sua natureza, mas apenas
pelos bons conselhos que recebem de quem esta a sua volta. Porque ai esta uma regra
geral que nunca falha: um principe que nao seja por si mesmo sensato nao pode ser bem
aconselhado, a menos que tivesse a sorte de depender de um Unico homem,
prudentissimo, que o governasse em tudo. Nesse caso, € até possivel que fosse bem
aconselhado; mas duraria pouco, porque seu governador em breve tempo lhe tiraria o
Estado. Todavia, aconselhando-se com mais de um, o principe que nao for sensato nunca
chegara a um consenso das opinides, ndao sabera articula-las por sua propria conta;
quanto aos conselheiros, cada qual pensara em seu interesse particular, e o principe nao



sabera corrigi-los nem entendé-los: e ndao pode ser de outro jeito, porque os homens
sempre lhe parecerao maus se por alguma necessidade nao se tornarem bons. Disso se
conclui que os bons conselhos, de onde quer que venham, precisam surgir da prudéncia
do principe, e nao a prudéncia do principe, dos bons conselhos.

[*] “Como escapar aos aduladores”.



XXIV
Cur Italiae principes regnum amiserunt[*]

Observadas prudentemente, as coisas expostas acima fazem um principe novo parecer
antigo, tornando-o de imediato mais seguro e mais firme a frente do Estado que se
estivesse ha muito tempo em seu comando. Porque um principe novo é muito mais
observado em suas acdes que um hereditario; e, quando tais acdes sao consideradas
virtuosas, conquistam muito mais os homens e os tornam mais obedientes que o sangue
herdado. E que os homens sdao mais atraidos pelas coisas presentes que pelas passadas;
e, quando no presente encontram o bem, regozijam-se com ele e nao buscam outra
coisa; alias, fariam de tudo para defendé-lo, contanto que nos outros assuntos o principe
nao prejudicasse a si mesmo. E assim vera duplicada sua gloria por ter dado inicio a um
principado, ornando-o e fortalecendo-o com boas leis, com boas armas e com bons
exemplos — assim como é redobrada a vergonha de quem, nascido principe, por pouca
prudéncia perdeu seu Estado.

Quando se consideram os senhores que na Italia perderam seus dominios em nossos
tempos — como o rei de Napoles, o dugue de Milao e outros —, percebe-se que todos
eles tém um defeito em comum, relativo aos exércitos, pelos motivos ja discutidos
longamente; ademais, vé-se que alguns deles tinham a inimizade do povo ou, se
contavam com a amizade popular, nao souberam assegurar-se contra os poderosos. Sem
esses defeitos nao se perdem Estados de tanta fibra que sao capazes de manter um
exército em campanha. Filipe da Macedobnia, nao o pai de Alexandre, mas aquele que foi
derrotado por Tito Quinto, tinha poucos dominios se comparados a grandeza dos
romanos e da Grécia, que o atacou; nao obstante, por ser um militar que sabia envolver
O pOVvo e assegurar-se contra os poderosos, durante anos deu combate a seus
adversarios; e, se ao final ele perdeu o controle de algumas cidades, no entanto
preservou seu reino.

Sendo assim, que esses nossos principes que perderam seus principados, a frente dos
quais estiveram tantos anos, nao acusem a fortuna por isso, mas sua propria ignavia,
uma vez que, nao tendo jamais pensado em fazer mudangas nos tempos de paz — o que
& um defeito comum entre os homens, nao prever a tempestade na bonanca —, quando
depois vieram tempos adversos, pensaram apenas em fugir, € nao em se defender,
esperando que o povo, cansado da insoléncia dos vencedores, os chamasse de volta. Na
falta de alternativas, tal procedimento é bom, mas & muito ruim abandonar os outros
remédios por esse, pois nunca se deve cair acreditando que havera quem o levante mais
tarde. Isso geralmente ndo ocorre, mas, caso aconteca, nao sera seguro para o principe,
ja que esse tipo de defesa é vil e nao depende do soberano: apenas sao boas e certas e
duradouras as defesas que dependem exclusivamente de vocé e de sua virtude.

[*] “Por que os principes da Itdlia perderam seus reinos”.



XXV
Quantum fortuna in rebus humanis possit
et quomodo illi sit occurrendum[*]

N3o ignoro que muitos tiveram e tém a convicgao de que as coisas do mundo sejam
governadas pela fortuna e por Deus, sem que 0s homens possam corrigi-las com sua
sensatez, ou melhor, nao disponham de nenhum remédio; e por isso poderiam julgar que
nao vale a pena suar tanto sobre as coisas, deixando-se conduzir pela sorte. Essa opiniao
tem sido mais acreditada em nosso tempo pelas grandes mutagdes nas coisas que se
viram e se veem todos os dias, fora de qualquer entendimento humano. As vezes,
pensando nisso, eu mesmo em parte me inclinei a essa opiniao. Entretanto, para que
nosso livre-arbitrio ndo se anule, penso que se pode afirmar que a fortuna decide sobre
metade de nossas acdes, mas deixa a nosso governo a outra metade, ou quase.
Comparo-a a um desses rios devastadores que, quando se enfurecem, alagam as
planicies, derrubam arvores e construgoes, arrastam grandes torroes de terra de um lado
para outro: todos fogem diante dele, todos cedem a seu impeto sem poder conté-lo
minimamente. E, como eles sao feitos assim, so resta aos homens providenciar barreiras
e diqgues em tempos de calmaria, de modo que, quando vierem as cheias, eles escoem
por um canal ou provoquem menos estragos e destruicdes com seu impeto. Algo
semelhante ocorre com a fortuna, que demonstra toda sua poténcia ali onde a virtude
nao Ihe pbs anteparos; e para ai ela volta seus impetos, onde sabe que nao se
construiram barreiras nem diques para deté-la. E, se considerarem a Italia, que é a sede
dessas variacdes e quem lhes deu movimento, verao que ela € um campo sem barreiras
e sem nenhum anteparo; porém, se estivesse protegida por adequadas virtudes, como
estao a Alemanha, a Espanha e a Franca, ou esta cheia nao teria feito as grandes
mudancas que fez, ou ela nao teria nem mesmo ocorrido. E creio que, de modo geral,
isto baste quanto a fazer frente a fortuna.

Porém, restringindo-me a termos mais especificos, digo como hoje se vé esse principe
rejubilar e amanha desmoronar, sem que o vejamos mudar minimamente de natureza ou
qualidade; o que nasce antes de tudo — suponho — dos motivos que ja foram
longamente expostos, ou seja: o principe que se apoia inteiro na fortuna se arruina tao
logo ela varia. Creio ainda que é feliz quem emparelha seu modo de proceder com a
qualidade dos tempos e, analogamente, que seja infeliz quem age em desacordo com os
tempos. Porque se vé que os homens procedem diversamente nas coisas que 0s
conduzem ao fim que cada um almeja, isto &, gloria e riqguezas: um com prudéncia, outro,
com impeto; um com violéncia, outro, com astucia; um com paciéncia, outro, com o seu
contrario — e cada um pode ter éxito por diversos meios. Vé-se ainda que, entre dois
homens prudentes, um alcanca seu objetivo, e o outro, nao; da mesma forma, sucede
que dois homens com atitudes diferentes obtenham o mesmo sucesso, sendo um deles
prudente, e 0 outro, impetuoso — e isso resulta precisamente da qualidade dos tempos,
que se conforma ou nao aos procedimentos humanos. Dai surge o que eu disse: dois que
operam diversamente atingem o mesmo efeito, e, de dois que operam do mesmo modo,
um alcanca seu fim, e outro, nao. Disso ainda depende a variacao do bem; pois, se um



principe se conduz com prudéncia e paciéncia, e os tempos e as coisas giram de modo
que seu governo seja bom, ele tera sucesso, mas, se os tempos e as coisas mudam, ele
se arruina, porque nao muda seu modo de proceder. Nao se encontra homem tao
prudente que saiba acomodar-se a isso: seja porque nao pode desviar-se daquilo a que a
natureza o impele, seja ainda porque, tendo sempre prosperado seguindo 0 mesmo
caminho, nao pode convencer-se de que seja bom apartar-se dele. Por isso, quando
chega o tempo de tornar-se impetuoso, 0 homem prudente nao o sabe fazer e cai em
desgraca; mas, se mudasse sua natureza de acordo com os tempos e as coisas, nao
mudaria de fortuna.

O papa Julio 11 agiu invariavelmente com impeto em cada uma de suas acgoes, € 0s
tempos e as coisas eram tao propicios a seu modo de agir que, ao final, ele sempre saiu
vitorioso. Considerem a primeira campanha que ele fez em Bolonha, quando ainda vivia
messer Giovanni Bentivoglio. Os venezianos nao estavam contentes com aquilo; o rei da
Espanha, tampouco; e com a Franca ele mantinha tratativas sobre sua campanha. Apesar
das dificuldades, com sua ferocidade e impeto ele marchou pessoalmente naquela
expedicao. Tal movimento deixou a Espanha e os venezianos paralisados, estes por
medo e aquela pelo desejo de recuperar todo o reino de Napoles; por outro lado,
conseguiu arrastar consigo o rei da Franca, que, vendo aquele rei decidido e desejando
aliar-se com ele para dobrar os venezianos, julgou que nao poderia negar-lhe seus
exércitos sem o ofender abertamente. Entao Julio 11 empreendeu com sua acao
impetuosa o que jamais outro pontifice, com toda a humana prudéncia, teria
empreendido. Porque, se ele esperasse a conclusao do acordo e a organizagao das coisas
para partir de Roma, como qualquer outro pontifice teria feito, nunca teria sucesso, ja
que o rei da Franca encontraria mil desculpas, e os demais lhe incutiriam mil temores.
Nao tratarei de suas outras acoes, todas semelhantes e todas bem-sucedidas; a
brevidade da vida nao Ihe consentiu experimentar o contrario; porque, se houvessem
sobrevindo tempos que demandassem um procedimento cauteloso, sua ruina seria certa,
pois jamais se teria desviado do comportamento a que a natureza o inclinava.

Assim concluo que, variando a fortuna e os tempos, enquanto os homens permanecem
obstinados em seus modos, eles s6 sao felizes uma vez que concordam reciprocamente
e, assim que entram em desacordo, infelizes. Tenho para mim que é melhor ser
impetuoso que prudente: porque a fortuna é mulher, e é preciso, caso se queira manté-la
submissa, dobra-la e forca-la. De resto, vé-se que ela se deixa vencer mais por estes que
por aqueles que procedem friamente; no entanto, na condicao de mulher, ela é sempre
amiga dos jovens, 0s quais sao menos respeitosos, mais ferozes e, com maior audacia, a
comandam.

[*] “Em que medida a fortuna controla as coisas humanas e como se pode resistir a eld”.



XXVI
Exhortatio ad capessendam Italiam
in libertatemque a barbaris vindicandam[*]

Considerando, pois, tudo o que foi exposto até aqui e pensando comigo mesmo se
atualmente, na Italia, corriam tempos favoraveis a um novo principe, e se havia matéria
que desse ocasiao a um homem prudente e virtuoso de introduzir nela uma forma que
trouxesse honra para ele e bem a maioria dos que nela vivem, parece-me que tantas
coisas concorrem em beneficio de um principe novo que nao sei de outro tempo mais
propicio a isso. E se, como eu disse, para provar a virtude de Moisés era necessario que o
povo de Israel estivesse escravizado no Egito; e, para conhecer a grandeza do espirito de
Ciro, que os persas fossem oprimidos pelos medos; e, para a exceléncia de Teseu, que 0s
atenienses estivessem dispersos; assim, no presente, para se conhecer a virtude de um
espirito italiano, era necessario que a Itdlia se reduzisse aos termos atuais, e que ela
fosse mais escrava que 0s judeus, mais serva que 0s persas, mais dispersa que 0S
atenienses: sem lider, sem ordem, derrotada, espoliada, dilacerada, varrida, tendo
suportado toda sorte de ruina.

E, apesar de ja ter reluzido um brilho em alguém, a ponto de fazer crer que fosse um

enviado de Deus para sua redencdo,! viu-se que depois, no apice de sua trajetoria, ele
foi abatido pela fortuna. De modo que, quase sem vida, a Italia agora espera quem
poderia ser aquele que sane suas feridas e ponha fim aos saqueios da Lombardia, as
depredacgdes do reino de Napoles e da Toscana, e a cure de suas chagas ha muito tempo
necrosadas. Vé-se como ela reza a Deus para que lhe mande alguém que a redima
destas crueldades e insoléncias barbaras. Vé-se ainda que esta toda pronta e disposta a
seguir uma bandeira, desde que haja alguém que a empunhe. Mas no presente nao se vé
em quem ela mais possa esperar que em vossa ilustre Casa, que, com sua fortuna e
virtude, favorecida por Deus e pela Igreja, da qual agora é principe, pode fazer-se chefe
dessa redencdo. O que nao seria muito dificil, se levardes em consideracao os atos e a

vida daqueles que acabo de mencionar;2 e, conquanto aqueles homens tenham sido raros
e maravilhosos, ainda assim foram homens, e cada um deles teve menor ocasiao que a
atual, porque a empresa deles nao foi mais justa que esta, nem mais facil, nem Deus
lhes foi mais amigo que de vds. Aqui ha grande injustica: iustum enim est bellum quibus
necessarium et pia arma ubi nulla nisi in armis spes est.[**] Aqui ha enorme disposicao;
e, onde ha grande disposicao, ndao ha de haver grande dificuldade, contanto que se sigam
as orientacdes daqueles que propus como exemplo. Além disso, aqui se veem feitos
extraordinarios e sem precedentes, conduzidos por Deus: o mar se abriu; uma nuvem os
escoltou pelo caminho; a pedra derramou agua; aqui choveu o mana. Tudo tem
concorrido para vossa grandeza. O que resta deve ser feito por vos: Deus nao quer fazer
todas as coisas, para nao nos tolher o livre-arbitrio e parte daquela gloria que nos cabe.
E ndo é de espantar se nenhum dos italianos aqui citados foi capaz de fazer o que se
pode esperar que vossa ilustre Casa faca, e se, apds tantas revolugdes na Italia e tantas
operacgoes de guerra, pareca cada vez mais que na Italia a virtude militar se apagou; isso
procede de que suas antigas instituicoes nao eram boas, e nao surgiu ninguém que tenha



sabido encontrar novas. E nada traz tanta honra a um homem que quer afirmar-se
quanto fazer novas leis e novas instituicdes inventadas por ele: tais coisas, quando sao
bem fundadas e tém grandeza prépria, o tornam reverenciado e fonte de admiracdo. E na
Italia ndao falta matéria a qual se dé forma: aqui ha grande virtude nos membros,
contanto que nao lhe falte nas cabecas. Espelhai-vos nos duelos e nos confrontos entre
poucos, em que os italianos sao tao superiores na forca, na destreza, no engenho — mas,
quando se trata de exércitos, desaparecem. E tudo deriva da fraqueza dos chefes, porque
aqueles que sabem nao sao obedecidos, e cada qual acha que sabe mais, nao tendo
surgido até aqui alguém que haja sobressaido tanto, por sua virtude e fortuna, a ponto
que os outros cedam. Dai sucede que em tanto tempo, em tantas guerras combatidas
nos ultimos vinte anos, quando houve um exército inteiramente italiano, o resultado
sempre foi ruim: disso sao testemunhas primeiramente no Taro, depois em Alessandria,

Capua, Génova, Vaila, Bolonha, Mestre.2

Querendo, pois, vossa ilustre Casa seguir o exemplo daqueles homens notaveis, que
redimiram suas provincias, antes de qualquer outra coisa é necessario, como verdadeiro
fundamento de toda empresa, munir-se de armas préprias, porque ndao se podem ter
soldados melhores, mais fiéis, mais francos; e, embora cada um deles seja bom, todos
juntos se tornarao ainda melhores quando se virem comandados por seu principe, e por
ele honrados e acolhidos. Portanto é preciso preparar esses exércitos a fim de poder, com
a virtude itdlica, defender-se dos estrangeiros. E, conquanto as infantarias suica e
espanhola sejam consideradas temiveis, nao obstante ambas tém defeitos, de modo que
um terceiro método de combate poderia ndo so fazer frente a elas, mas também ter a
confianca de supera-las. Porque os espanhois nao podem defender-se de cavalarias, e os
suicos hao de ter medo dos infantes quando se mostrarem, no campo de batalha, tao
obstinados quanto eles — pois ja se viu, por experiéncia, os espanhois tombarem diante
da cavalaria francesa, e os suicos serem devastados por uma infantaria espanhola. E, se
bem que este Ultimo ndo se tenha verificado de forma cabal pela experiéncia, ainda
assim ja se teve uma amostra na jornada de Ravena, quando as infantarias espanholas
se confrontaram com as forcas alemas, que seguem o mesmo método dos suicos; nessa
refrega os espanhdis, com a agilidade de corpo e o auxilio de seus broquéis, entraram
sob as langas dos adversarios e estavam certos de derrotar irremediavelmente os

alemdes;? ndo fosse a cavalaria, que os deteve, teriam arrasado todos. Que se possa,
entao, conhecidos os defeitos dessas duas infantarias, organizar uma nova forca, que
resista as cavalarias e nao tema as infantarias; isso sera feito com a qualidade das armas
e a mudanca nas fileiras — inovacoes que fazem a reputacao e a grandeza de um
principe novo.

Que nao se deixe, pois, passar esta ocasiao, a fim de que a Italia veja surgir depois de
tanto tempo seu redentor. Nao posso exprimir com quanto amor ele seria recebido em
todas aquelas provincias que sofreram por estes aluvides externos, com quanta sede de
vinganga, com quanta fé obstinada, com quanta piedade, com quantas lagrimas. Que
portas se fechariam diante dele? Que povos lhe negariam obediéncia? Que inveja se |he
oporia? Que italiano lhe negaria o obséquio? A todos cheira mal este barbaro dominio.
Que vossa ilustre Casa assuma, pois, este empenho com 0 mesmo animo e a mesma



esperanga com que se assumem as campanhas justas, de modo que, sob sua insignia,
esta patria seja nobilitada e, sob seus auspicios, se realizem aqueles versos de Petrarca,
quando ele disse:

Virtu contro a furore

prendera I'armi, e fia el combatter corto,
che I'antico valore

nelli italici cor non € ancor morto.[***]

[*] “Exortacdo a tomar a Itdlia e a liberta-la dos barbaros”.

[**] “As Unicas guerras justas sao as necessarias, e tais armas sao piedosas onde ndo ha nenhuma esperanca aém
delas”.

[***] “Armas contra furor/ virtude tomara; e a luta é breve/ que o antigo valor/ no coracao de Italia ndo prescreve.”
(Trad. de Vasco Graca Moura. As rimas de Petraca, Lisboa, Bertrand, 2003, p. 383)
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CARTA DE NICOLAU MAQUIAVEL
AO MAGNIFICO LOURENCO DE MEDICI

1 Lourenco (1492-1519) foi fiho de Piero de Médici e sobrinho de Giovanni de Médici (papa Ledo x), que o nomeou principe
de Urbino em 1516. Giuliano de Médici, a quem provavelmente Maquiavel, de inicio, teve intencao de dedicar O
principe, foi irmao de Piero e Giovanni (o futuro Ledo Xx), fihos de Lourenco, o Magnffico. Os principes Lourenco e
Giuliano foram temas (idealizados) das poderosas esculturas de Michelangelo na Capela dos Médici em San Lorenzo,
Florenca.

I1. DOS PRINCIPADOS HEREDITARIOS
1 Maquiavel esta se referindo a dois governantes de Ferrara, Ercole 1 (1431-1505) e Affonso 1 (1476-1534).
II1. DOS PRINCIPADQOS MISTOS

1 O rei Luis x11 ocupou Mildo de setembro de 1499 a fevereiro de 1500. Depois Ludovico Sforza retomou o poder somente
até abril de 1500, quando foi derrotado na batalha de Novara. Em 1512, os franceses perderam mais uma vez Mido
apods a derrota em Ravena pelo exército da Liga Santa.

2. A peninsula dos Balkcas, que foi objeto das investidas turcas depois da queda de Constantinopla em 1453.

3 Os romanos derrotaram Filipe v da Macedonia em 197 a.C. (em Cinoscéfalos) e Antioco 111 da Siria em 191 a.C.
(Termopilas) e em 190 a.C. (Magnési).

4 Luis x11 da Franga (1498-1515) ocupou o poder na Itdlia de 1499 a 1512. Carlos vii (1483-98) lutou na Itdlia de 1494 a
1495, quando em sua retirada foi derrotado na batalha de Fornovo pelos poderes aliados do Império, Espanha,
Veneza, Mido, Florenca, Napoles e Mantua.



5 Esses “senhores” foram Astorre Manfredi, Giovanni di Costanza Sforza, Pandolfo Malatesta, Giulio Cesare da Varana e
Jacopo degli Appiani.

6 Em novembro de 1500, no Tratado de Granada, o rei Luis e Fernando v de Aragdo ou 11 da Espanha (1452-1516)
acordaram sobre a conquista e a divisao do reino de Napoles, sendo que Campanha e Abruzzi cairiam sob dominio da
Franca, e Apulia e Caldbria, sob o dominio da Espanha.

7 Federico de Aragao, rei de Napoles. Ele se rendeu as forgas francesas em 1501.

8 Depois da formacao da Liga de Cambray (1508), Veneza foi derrotada em maio de 1509 na batalha de Vaia, ou
Agnadelo, e retirou-se das principais cidades continentais.

9 A Romanha era a parte nordeste dos Estados papais. A area nunca foi claramente definida.

IV. POR QUE O REINO DE DARIO,
OCUPADO POR ALEXANDRE,
NAO SE REBELOU CONTRA SEUS SUCESSORES
APOS A MORTE DESTE

1 Alexandre, o Grande (356-323 a.C.) firmou a supremacia da Macedo6nia sobre a Grécia apds a batalha de Queroneia
(338 a.C.) e depois de suceder Filipe 11 em 336 a.C. Ele primeiramente derrotou os persas em 334 a.C. e
posteriormente invadiu a india em 327 a.C. Morreu em maio ou junho de 323 a.C., tendo fundado inimeras cidades
e se mostrado um general brihante.

2 A guerra civil entre Julio César e Pompeu apds a famosa passagem do Rubicdo em 49 a.C.

V. DE QUE MODO SE PODEM ADMINISTRAR
CIDADES OU PRINCIPADOS QUE,
ANTES DE CONQUISTADOS, TINHAM SUAS PROPRIAS LEIS

1 Em 404 a.C., depois da Guerra do Peloponeso, Esparta imp0s um governo oligarquico sobre Atenas: a Tirania dos Trinta
ficou no poder por um breve periodo antes que o governo democratico fosse restaurado.

2 Cartago foi destruida pelos romanos no final da Terceira Guerra Cartaginense (149-146 a.C.). Numancia na Espanha foi
destruida em 133 a.C. Capua (norte de Napoles) foi despojada de seus priviégios como uma aliada romana em 211
a.C.

3 Na confusdo provocada pela invasao de Carlos viil em 1494, Pisa (controlada por Florenca desde 1406) conquistou sua
independéncia e a manteve até 1509.

VI. DOS PRINCIPADOS NOVOS QUE SAO CONQUISTADOS
POR VIRTUDE E ARMAS PROPRIAS

1 Moisés, o legislador hebreu, conduziu seu povo do cativeiro no Egito até a fronteira de Canaa no século xii1 a.C. Ciro, 0
Grande (?-529 a.C.), rei da Pérsia, derrotou Astiages, rei dos Medos (c. 559-549 a.C.), a que se seguiu um periodo
de aproximadamente meio século de relativa paz. Rdmulo, de acordo com a lenda, fundou Roma, supostamente em
753 a.C., e povoou a cidade com fugitivos. Teseu, lendario herdi grego, depois de muitas aventuras, incluindo a
morte do Minotauro de Creta, tornou-se rei de Atenas. Ele derrotou as amazonas, mas ao final foi assassinado.

2 Os siracusanos foram atacados em 270 a.C. pelos mamertinos. Hierdo ii de Siracusa tornou-se rei em 269 a.C.

VII. DOS PRINCIPADOS NOVOS QUE SAO
CONQUISTADOS POR ARMAS ALHEIAS E PELA FORTUNA

1 Ludovico Sforza (c. 1451-1508), chamado Ludovico, o Mouro, comandou Milao a partir de 1494.

2 A primeira campanha de César Borgia durou de novembro de 1499 a janeiro de 1500. Durante sua segunda campanha,
que comecou em setembro de 1500, ele tomou Pesaro, Rimini e Faenza, ameacando a prdpria Florenca, antes de se
juntar as forgas francesas que marchavam para Napoles. Sua terceira campanha obteve a conquista de Urbino em
junho de 1502, enquanto ele se preparava para atacar Bolonha em setembro de 1502. Maquiavel teve sua primeira
audiéncia com César Borgia em Imola em 7 de outubro de 1502 e o acompanhou até Cesena. Remirro de Orco foi
assassinado por ordens de Bérgia em 26 de dezembro de 1502; Oliverotto de Fermo e Vitellozzo Viteli foram



estrangulados durante a noite de 31 de dezembro/10 de janeiro de 1503.

3 Antonio Ciocchi da Montesansovino, também chamado de Antonio del Monte.

4 Em 28 de outubro de 1503, apds o breve papado de Pio 111

5 Papa Alexandre vi e César Borgia cairam de febre em 12 de agosto, e o papa, aos 72 anos, morreu no dia 18 do
mesmo més.

6 Georges d’Amboise, arcebispo de Ruado e cardeal.

VIII. DAQUELES QUE, POR ATOS CRIMINOSOS,
CHEGARAM AO PRINCIPADO

1 Ver “Glossario dos nomes proprios”. Paulo Viteli foi assassinado em 1° de outubro de 1499.
2 Em 26 de dezembro de 1501.

IX. DO PRINCIPADO CIVIL

1 Maquiavel contrapde os poderosos ao povo, sendo que este é mais fragil que os nobres. Maquiavel acreditava que, na
Roma Antiga, a hostiidade entre eles era construtiva; em Florenca, ela se mostraria catastrofica. Ver Istorie Fiorentine
(Histdria de Florenca), Livro 1iI.

2 A Liga Aqueia dos gregos e romanos, contra a qual Nabis (207-192 a.C.) lutou em alianca com Filipe v da Macedonia
(237-179 a.C.). As referéncias de Maquiavel a Nabis derivam da Histéria de Roma de Tito Livio (Livro XXXIv).

XI. DOS PRINCIPADOS ECLESIASTICOS

1 Veneza, buscando expandir seu império continental, declarou guerra a Ferrara em 1482. Uma liga foi formada contra
Veneza pelo papa Sisto 1Iv, Napoles, Mido e Florenga.
2 César Borgia tornou-se duque de Valenca pelo rei Luis xiI.

XII. QUAIS SAO OS TIPOS DE EXERCITOS
E DE MILICIAS MERCENARIAS

”m

1 A frase de Maquiavel é “col gesso”, “com um pedaco de gesso”. De acordo com Felipe de Comines (Memorias VII), o
papa Alexandre VI teria dito tal frase.

2 Uma referéncia a Savonaroh.

3 Felipe Maria Visconti morreu em 13 de agosto de 1447. Apds a batalha de Caravaggio, em 15 de setembro de 1448,
Francesco Sforza, fiho de Muzio Attendolo Sforza (1369-1424), tomou o controle de Mido em 1450. O rei de Aragao
era Afonso v, chamado o Magnanimo.

4 Batalha de Vaila, 1509; VER nota 4 de “Exortacdo a tomar a Itdlia e a lberta-la dos barbaros” (ver p. 145).

XIII. DAS MILICIAS AUXILIARES, MISTAS E PROPRIAS

1 Na batalha de Ravena em 11 de abri de 1512, os franceses derrotaram as forcas de Jdlo 11 reunidas na Liga Santa,
mas seu excelente comandante, Gaston de Foix, foi assassinado, e, em seguida, no confronto com o exército da
Suica, eles se retiraram de Mido.

2 Joao vi, Cantacuzenus (c. 1292-1383), imperador bizantino envolvido na guerra civil que terminou quando ele dominou
Constantinopla em 1347 com assisténcia turca e se reconciiou com Jodo v, de quem tinha sido regente. A guerra civil
eclodiu de novo em 1352, e Jodo vi mais uma vez teve ajuda dos turcos. Por fim abdicou.

3 A Guerra dos Cem Anos entre Inglaterra e Franga terminou em 1453 depois que um exército permanente foi
estabelecido.

4 Em 1512, ap6s a formacao da Liga Santa e da morte de Gaston de Foix, os franceses bateram em retirada para o
Piemonte abandonando suas posicoes na Italia. Apds sua ascensdo, Ledo x renovou a Liga Santa e a Francga ficou
sob ameaca militar de Espanha, Inglaterra e Suica.



XVI. DA LIBERALIDADE E DA PARCIMONIA

1 Fernando 11 (1452-1516), conhecido como Fernando, o Catdlico, que, com Isabel de Castela, aumentou enormemente o
poder e os dominios da Espanha.

XVII. DA CRUELDADE E DA PIEDADE;
E SE E MELHOR SER AMADO QUE TEMIDO

1 Pistoia era submetida a Florenca, que restaurou pela forca a ordem na cidade depois que, em 1501-02, eclodiu um
conflito entre duas faccOes rivais. Maquiavel atuou pessoalmente nesse caso.

2 Locri Epizéfiro se situava na Calabria. Maquiavel pretende fazer comparagdes — elaboradas nos Discursos — entre Anibal
e Publio Cornélio Cipiao, conhecido como Cipiao Africano Maior (236-182 a.C.), que derrotou Anibal durante as guerras
plnicas em Zama, no ano de 202 a.C.

XVIII. COMO O PRINCIPE DEVE HONRAR SUA PALAVRA
1 Fernando de Aragao.
XIX. DE COMO ESCAPAR AO DESPREZO E AO ODIO

1 Nessa lista de imperadores, Maquiavel se baseia na histéria do Império Romano desde a morte de Marco Aurélio até a
ascensdo de Gordio 111, escrita por Herodes, em cujo periodo muitos dos eventos descritos ocorreram. Quase
certamente Maquiavel usou a traducao latina da historia de Herodes (escrita em grego), publicada em 1493 pelo
poeta e amigo de Lourenco de Médici, Angelo Poliziano.

2 Na época de Maquiavel, o imperador da Turquia era Selim 1.

XX. SE FORTALEZAS E OUTROS EXPEDIENTES
A QUE 0S PRINCIPES FREQUENTEMENTE RECORREM
SAO UTEIS OU NAO

1 Provavelmente os nomes originais derivam da rivalidade entre as familas Welf e Weiblingen pela coroa imperial. Durante
a Idade Média eles entraram lentamente na Italia para apoiar o papa (os guelfos) e o imperador (os gibelinos).
Posteriormente se misturaram as rivalidades locais entre as familas, mas os gibelinos eram preponderantemente
nobres e homens de armas, ao passo que os guelfos eram ligados a indUstria e ao comércio.

2 Guido Ubaldo da Montefeltro perdeu a fortaleza e o ducado de Urbino para César Borgia em junho de 1502, mas
finalmente o recuperou apds a morte do papa Alexandre, em 1503. Em 1506, apds expulsar Giovanni Bentivogli de
Bolonha, o papa Julo 11 erigiu uma fortaleza em Porta Galiera e encomendou uma estatua de bronze sua a
Michelangelo; ambas foram destruidas com o retorno de Bentivogii.

XXI. COMO UM PRINCIPE DEVE AGIR PARA OBTER HONRA

1 Provavelmente Maquiavel se refere a expulsao de todos os muculmanos de Granada, acima dos catorze de idade, que
ndo aceitaram o batismo, em 1502. Mais que Fernando, Isabel foi a principal responsavel por essa medida. Os
mouros foram finalmente expulsos da Espanha em 1610.

XXII. DOS MINISTROS DE UM PRINCIPE

1 Antonio Giordani da Venafro foi um habil jurista e um advogado persuasivo, frequentemente citado nos textos poliicos
da época.

XXVI. EXORTACAO A TOMAR A ITALIA
E A LIBERTA-LA DOS BARBAROS



1 Muito provavelmente uma referéncia a César Borgia.

2 Moisés, Ciro e Teseu.

3 A batalha de Fornovo, no Taro, foi combatida em 1495 entre o exército francés em retirada e a liga italiana. Alessandria
foi saqueada pelos franceses em 1499, durante a primeira invasao da Italia pelos exércitos de Luis xi1. Capua foi
tomada e saqueada pelos franceses em 1501, apds a investida franco-hispanica contra Napoles. Génova foi tomada
pelos franceses em 1507 (o partido aristocrata pro-Franca havia sido derrubado no ano anterior). Os venezianos
foram completamente derrotados na batalha de Vaia, ou Agnadelio, pelos franceses em 1509, como parte das
operacOes da Liga de Cambray. Bolonha foi tomada pelos franceses em 1511, na guerra contra JUlio 11. Mestre, perto
de Veneza, foi incendiada pelas forgas da Liga entre o imperador, a Espanha, Mikdo e o papa, em 1513, pouco antes
da batalha de Vicenza, quando os venezianos foram derrotados.

4 Ravena foi teatro de batalha em 1512. Ver Luis X1 no Glossario.



Cronologia

1469 MAI0 Nascimento em Florenca de Niccolo di Bernardo Machiaveli (M), fiho de Bernardo e Bartolomea (nascida de
Nell).

1475 Eleicao do papa Sisto 1v (della Rovere).

1481 Com o irmao Totto, M comeca a frequentar a escola de Paolo da Ronciglione.

1484 Eleicao do papa Inocéncio vii (Cibo).

Fim da década de 1480 M assiste a palestras de Marcelo Virgiio Adriano.

1491 O pregador Savonarola comeca a ter influéncia em Florenca.

1492 ABRIL Morte de Lourenco de Médici. Pedro assume a chefia da familia. Eleicdo do papa Alexandre vi (Borgia).

1494 NOVEMBRO Pedro e os Médici sao expulsos de Florenca. Tropas francesas entram na cidade.

1498 MAIO Savonarola é executado por heresia.

JUNHO O Grande Conselho confirma M segundo chanceler da Republica.
JULHO M é eleito secretario dos Dez da Guerra.
NOVEMBRO M é enviado a Piombino em sua primeira missdo diplomatica a servico dos Dez da Guerra.

1499 Discorso della guerra di Pisa, miss3o junto a Caterina Sforza-Riario, governante de Imola e Fori.

1500 JULHO Missdo de seis meses junto ao rei Luis i1 da Franga.

1501 M se casa com Marietta Corsini. (Terao seis fihos.)

1502 Piero Soderini € eleito gonfaloniere vitalicio.

OUTUBRO M inicia miss30 junto & corte de César Bérgia (duque Valentino) em Imola.
DEZEMBRO M acompanha César a Cesena e Senigallia.

1503 Descrizione dell modo tenuto dal Duca Valentino nelfammazzare Vitelozzo Viteli, Oliverotto da Fermo, i signor Pagolo
e il Duca di Gravina Orsini [“Descricao da maneira como o duque Valentino executou Vitellozzo Viteli, Oliverotto da
Fermo, o senhor Pagolo e o duque de Gravina Orsini”]; Parole sopra la provvisione del danaio [“"Observacoes sobre
captacao de dinheiro”]; Del modo di trattare i sudditi della Valdichiana ribelati [“Sobre o método de tratar com os
rebeldes do Val di Chiana”].

Quanto ao plano de M de afirmar a autoridade florentina sobre Pisa (na revolta contra Florenca de 1502-09), Leonardo
da Vinci foi consultado sobre a possibiidade de desviar o rio Arno para o0 mar, contornando Pisa.
ABRIL M é enviado em missdo junto a Pandolfo Petrucci, governante de Siena.
SETEMBRO Eleicao do papa Pio 111 (Piccolimini).
OUTUBRO M é enviado em missdo a corte papal em Roma.
NOVEMBRO Eleicdo do papa Julio 11 (dela Rovere).
1504 Decennale Primo [“A primeira década”].
JANEIRO Segunda missdao de M na corte do rei Luis XII.
JULHO Segunda missdo de M junto a Pandolfo Petrucci.
1505 DEZEMBRO M passa a ser secretario da nova comissao, os Nove da Milicia.
1506 Discorso dellordinare lo stato di Firenze alle armi ["Discurso sobre a preparagao miitar florentina”].
JANEIRO M recruta para a milicia no Mugello, ao norte de Florenca.
AGOSTO-OUTUBRO Segunda missdo de M a corte papal; acompanha o papa Julio de Viterbo a Orvieto, Perdgia, Urbino,
Cesena e Imola.

1507 pEZEMBRO M ¢é enviado em missdo a corte do imperador Maximiliano.

1508 Rapporto delle cose della Magna [“Relatdrio sobre a Alemanha”].

1509 Discorso sopra le cose dela Magna e sopra lo imperatore ["Discurso sobre a Alemanha e o imperador”]; Decennale
Secondo [“A segunda década”].

1510 JUNHO-SETEMBRO Terceira missao de M na corte do rei Luis XIL.

1511 SeTEMBRO Quarta missao de M na corte do rei Luis XII.

1512 Com a invasao do territorio florentino por tropas espanholas — e o saqueio de Prato —, Florenca capitula, Soderini é
deposto e vai para o exilio, ao passo que os Médici regressam ao poder.

[Depois de abril de 1512] Ritratto delle cose della Magna [“Descricao dos assuntos alemaes”].

[Depois de abril de 1512 e antes de agosto de 1513] Ritratto dele cose di Francia ["Descricao dos assuntos franceses”].



NOVEMBRO M é demitido da chancelaria e sentenciado a anos de confinamento em territdrio florentino.

1513 FEVEREIRO M € processado por conspiracao, torturado e encarcerado.

MARCO-ABRIL Posto em liberdade, M se recolhe em sua propriedade rural em Sant’Andrea in Percussina, onze
quibmetros ao sul de Florenca.

MARCO Eleicdo do papa Ledo x (Giovanni de Médici).

JULHO M esbogca O principe.

[1514 ou depois] Discorso o dialogo intorno alla nostra lingua [“Discurso ou didlogo acerca da nossa lingua”].

1515 M ingressa num grupo de discussao — sobre poltica e literatura — que se relne em Orti Oricelari, Florenca. Comeca
a escrever Discurso sobre a primeira década de Tito Livio, e dedica esse tratado sobre os primeiros dez livros da
Histéria de Roma de Tito Livio a Zanobi Buondelmonti e Cosimo Rucelki, neto de Bernardo Rucelki, que projetara os
jardins Oricellari.

[1515-20] Belfagor, o arquidiabo.

c. 1516 Copias manuscritas de O principe comecam a circular em Florenca e arredores.

[1517 ou 18] O asno de ouro.

1518 M escreve sua peca picaresca A mandragora e, mais ou menos na mesma época, conclui os Discursos.

1520 M escreve o livro sobre organizagao militar A arte da guerra e A vida de Castruccio Castracani, assim como um
sumario do sistema de governo de Lucca (Sommario dele cose della citta di Lucca). O cardeal Julio de Médici
encomenda-he uma histéria de Florenca.

1519 ou 1520 Discorso delle cose fiorentine dopo la morte di Lorenzo [“Discurso sobre os negécios florentinos depois da
morte de Lourengo”].

1521 Publicacao de A arte da guerra.

1522 Memoriale a Raffaello Girolami [“"Conselho a Raffaello Girolami”].

Eleicdo do papa Adriano VI (cardeal Adrian Florensz).

1523 Eleicdo do papa Clemente viI (cardeal Julio de Médici).

[1524-25] Clizia.

1525 M visita Roma para apresentar sua concluida Histdéria de Florenca ao papa Clemente. A mandragora é representada
e aclamada em Veneza, a qual M posteriormente visita em missao para negociar uma disputa comercial,
representando a Guida da La de Florenca.

1526 Relazione di una visita fatta per fortificare Firenze [“Relatdrio sobre as fortificacdes de Florenga”].

M revisa a peca A mandragora.

1527 MAIO A cidade de Roma é brutalmente saqueada pelo exército imperialista — principalmente de alemaes e espanhdis
— comandado pelo duque de Bourbon. Os Médici sdo expulsos de Florenca, onde os republicanos adotam uma nova
Constituicao.

21 DE JUNHO M falece e é sepultado na igreja de Santa Croce.

1531-32 Publicacao pdstuma dos Discursos, de O principe e da Histdria de Florenca.

(As datas entre colchetes sdo presumiveis.)



Glossario de nomes proprios

O leitor interessado num relato sumario das circunstancias e dos antecedentes histdricos gerais do periodo podera
consultar o primeiro volume da New Cambridge modern history (O Renascimento 1493-1520).

AGATOCLES. Declarado governante de Siracusa em 317 a.C., expandiu sua autoridade sobre toda a Siclia, com excegdo do
territério dominado por Cartago. Em 310 a.C., foi derrotado por um exército cartaginés comandado por Amicar que, a
sequir, sitiou a propria Siracusa. Conseguiu levar a guerra para a Africa, mas foi obrigado a vottar quando vérias
cidades de Siracusa se revoltaram contra ele, e teve de firmar a paz com Cartago. Morreu em 289 a.C. O relato de
Maquiavel foi extraido do historiador romano Justino.

ALEXANDRE. Alexandre Magno, rei da Macedonia (356-323 a.C.). Subiu ao trono em 336. Subjugou a Grécia e atravessou o
Helesponto para atacar a Pérsia em 334. Derrotou Dario em c. 333. Declarou-se senhor da Asia e invadiu a India em
327.

ALEXANDRE. Marco Aurélio Alexandre Severo, imperador romano (222-35). Primeiro sobrinho do imperador Heliogabalo, que
o adotou em 221. Foi assassinado por soldados amotinados, possivelmente por instigacao de Maximino.

ALEXANDRE VI. Cardeal Rodrigo Borgia, eleito papa em 1492 e falecido em 1503. Notdrio pela corrupgao de sua vida pessoal
e pela dedicacdo fanatica aos fihos ilegitimos. Mas foi um administrador capaz, o primeiro papa a ser ameagado por
uma invasao francesa da Italia e uma guerra franco-espanhola.

AMILCAR. Amilcar Barca, designado comandante do exército cartaginés na Siclia em 247 a.C., durante a Primeira Guerra
Pdnica.

ANIBAL (247-183 a.C.). Fiho de Amikar. Passou a vida em guerra permanente com os romanos. Assumiu o comando do
exército cartaginés em 221, invadiu a Itdlia pelo norte na Segunda Guerra Plnica, mas ndo conseguiu sujeitar Roma e
acabou sofrendo uma derrota decisiva na Africa. Forcado a fugir de Cartago, envenenou-se para ndo ser capturado
pelos romanos.

ANTIOCO. Antioco Magno, rei da Siria (223-187 a.C.). Continuamente envolvido em hostiidades com os romanos.

AQUILES. Herodi da Iliada, educado por Fénix e pelo centauro Quiron.

ASCANIO. Ver Sforza, cardeal.

AUCUT, GIOVANNL Italianizacao do nome de John Hawkwood, de Essex, que serviu na Franca e foi armado cavaleiro por
Eduardo 1m1. Em 1360, transferiu-se para a Itdlia com um pequeno exército proprio, onde estabeleceu uma duradoura
reputacdo de condottiere. Ja se sugeriu que o provérbio italiano “Inglese italianato € um diavolo incarnato” (“O inglés
italianizado é um diabo encarnado”) se referia, inicialmente, aos ultrajes perpetrados por mercenarios ingleses como
ele.

BAGLIONI, 0S. Governantes da cidade papal de Perlgia, onde estabeleceram seu poder no século xv.

BENTIVOGLI, GIOVANNI (1438-1508). Fiho de Annibale Bentivogli, ilustre cidadao bolonhés assassinado por uma facgao rival
em 1445. Em 1462, Giovanni tornou-se governante de Bolonha. Em 1499, mandou o fiho Annibale sujeitar-se a Luis
X1 depois da queda de Mildo. Foi expulso da cidade em 1506 por Julo 11, quando este reclamava seus direitos sobre
as cidades da Romanha. Morreu no exiio. Seus fihos foram restaurados em Bolonha pelos franceses em 1511, mas a
cidade tornou a ser dominada por Julio em 1512. Os fatos a que se refere Maquiavel no capitulo XIx ocorreram em
1445.

BERGAMO, BARTOLOMMEO DA. Bartolommeo Colleone da Bergamo, mercenario a servico de Veneza a partir de 1424.
Comandou as forgas venezianas depois da desgraca de Carmagnola. Morto em 1475.

BERNABO, MESSER. Bernabo Visconti governou os territdrios milaneses (1354-85) junto com os dois irmaos. Aprisionado em
1385 e morto por seu sobrinho Gian Galeazzo.

BORGIA, CESAR. Nascido em Roma em c. 1476, fiho do cardeal Rodrigo Bérgia com a amante Vannozza Catanei. Sem
nunca ter sido padre, foi nomeado cardeal ao tornar-se diacono. Em 1498, renunciou aos votos antes de viajar a
Franca para negociar um tratado entre Alexandre 1v e Luis xiI; dispensou Luis para se casar com a vidva de Carlos vii
e propOs uma alianga com o papado pela conquista de Napoles. Foi nomeado duque de Valenca e casou-se com
Charlotte d’Albret, prima do rei. Luis prometeu apoiar seu projeto de conquista da Romanha, que, nominaimente
sujeita a suserania do papa, era controlada por tiranos independentes. Na primavera de 1501, César dominou as sete
aldeias de Fano, Pesaro, Rimini, Cesena, Forl, Faenza e imola, e o papa nomeou-o duque da Romanha. Em 1502, o



papa planejou a conquista de Camerino e Urbino. Depois de uma campanha bem-sucedida, César enfrentou uma
revolta de seus proprios mercendrios, a qual esmagou brihante e implacavelmente em Sinigaglia, no fim do inverno de
1502. Em 1503, o papa faleceu; o Estado de César se esfacelou com a morte de seu pai — embora, ao que tudo
indicava, a Romanha fosse notavelmente leal —, e, depois de varias desgracas bravamente suportadas, ele
finalmente morreu na Espanha em 1507.

Maquiavel pode estudar César em primeira mao: foi enviado em missdes junto a ele em 1502, e estudou intimamente
os métodos que César utiizava para enganar mercenarios rebeldes. Maquiavel o viu novamente depois de sua queda,
em Roma. A “idealizacdo” de César Bdrgia em O principe ndo significa que Maquiavel deturpou as acoes de Borgia. Ele
apenas as engrandeceu.

BRACCIO. Andrea Braccio da Montono (1368-1424). Condottiere treinado sob o comando de Alberico da Barbiano. Morreu
combatendo as forgas de Joana de Napoles.

CANNESCHI. Poderosa familia de Bolonha que apoiava a influéncia de Mido em detrimento da de Veneza e Florenga. Em
1445, o chefe da famiia tentou apossar-se do poder contra o rival Bentivogli. Annibale Bentivogli foi assassinado, mas
0 povo resistiu e os Canneschi foram expulsos da cidade.

CARACALLA. Marco Aurélio Antonino, imperador romano (211-17). Fiho do imperador Severo, sucedeu ao falecido pai com o
irmao Geta. Em 212, assassinou Geta e assumiu o comando sozinho, o qual exerceu com crueldade. Para aumentar
a arrecadacao, estendeu a cidadania romana a todos os cidadaos livres do Império. Assassinado por instigacao de
Macrino.

CARLOS VII. O reida Franca (1422-61) durante cujo reinado os ingleses perderam todas as possessoes francesas, com
excecdo de Cahis. Responsavel por algumas reformas financeiras e militares que fortaleceram efetivamente o poder
da monarquia.

CARLOS VIII (1470-1498). Tornou-se governante efetivo da Franca em 1492, tendo se casado com a duquesa da Bretanha
no ano anterior. Em 1494 (impulsionado por um vago desejo de gléria e dominio), invadiu a Itdlia a fim de impor seu
direito ao trono de Napoles como herdeiro da Casa de Anjou. Entrou em Napoles em 1495. Formou-se uma liga
italana — com a participagao do imperador espanhol — para interceptar sua retirada, mas, embora os italanos
fossem numericamente superiores, os franceses conseguiram chegar saos e salvos ao norte depois da batalha de
Fornovo, que terminou sem vencedor. Em 1496, as forcas francesas restantes foram compelidas a evacuar Napoles.
Morreu quando preparava uma segunda expedicao contra Napoles.

CARMAGNOLA. Francesco Bussone, conde de Carmagnol, onde nasceu em c. 1390. Contratado como mercenario por
Veneza em 1425, chegou a comandar as forcas aliadas de Veneza e Florenca, mas, suspeito de traicao, foi
executado em Veneza em 1432.

cIpiAo. p. Cornélio Cipiao Africano (234-c. 183 a.C.), grande comandante e consul romano, empreendeu bem-sucedidas
campanhas na Espanha e na Africa, onde impds uma derrota decisiva a Anbal. Acusado de corrupcdo, exiou-se de
Roma.

CIRO. Fundador do Império persa. Morto em combate em 529 a.C.

COLONNA, CARDEAL. Giovanni, fiho de Antonio Colonna, principe de Salerno. Nomeado cardeal em 1480. Conspirou com
Carlos viiI contra Alexandre vi. Morreu em 1508.

COLONNA, 0S. Nobre familia romana que ganhou proeminéncia no século xii1. Alexandre vi a excomungou e confiscou suas
propriedades.

cbMoDpOo. M. Comodo Antonino, imperador romano (180-93). Sucedeu ao pai, Marco Aurélio, mas, por ter carater muito
diferente, marcou seu reinado com uma crueldade desenfreada. Por instigacao de sua amante e de outros membros
da familia, foi estrangulado pelo atleta Narcissus.

CUNIO, ALBERICO DE. Abberico de Barbiano, conde de Cunio, na Romanha. Gracas principalmente a ele, no ultimo quartel do
século X1v as tropas mercenarias estrangeiras na Italia foram substituidas por condottieri italianos. Alberico criou uma
companhia miitar chamada a Companhia de Sdo Jorge, na qual s6 se admitiam itallanos. Morreu em 1409.

DARIO. Ulkimo rei da Pérsia (336-331 a.C.).

DAVI (c. 1012-972 a.C.). Sucedeu Saul no trono de Israel e ampliou seu territdrio mediante uma série de brihantes vitorias
militares. Tomou Jerusalém, onde estabeleceu a capital nacional.

EPAMINONDAS. General e estadista tebano do século 1v a.C. que imp6s a hegemonia de Tebas na Grécia.

FABIO MAXIMO. Cinco vezes consul de Roma, nomeado ditador em 217 a.C., durante o periodo defensivo da guerra contra
Anibbal, quando se notabilizou pela poltica cautelosa. Adversario de Cipido. Morto em 203 a.C.

FELIPE, DUQUE. Felipe Visconti, o Ultimo dos duques Visconti de Mido (1412-47). Casou sua fiha Bianca com Francesco
Sforza.

FERNANDO DE ARAGAO (1452-1516). Seu casamento com Isabel de Castela foi um passo decisivo para a afirmacao do
poderio mundial espanhol no século xv. Rei consorte de Castela a partir de 1474, herdou o trono de Aragao em 1479.
Em 1491, conquistou Granada, o Uktimo reino mouro na Espanha. A poltica interna centralzadora de Fernando fez-se



acompanhar de uma poltica externa focalizada principalmente no cerco da Franca. Tendo concluido um acordo com
os franceses pek divisdo de Napoles, obteve o controle de todo o territdrio em 1505. Sucedeu-o o neto Carlos da
Austria, o imperador Carlos V.

FERRARA, DUQUE DE. (1) Hércules d’Este, governante de Ferrara (1471-1505). Sucedeu ao meio-irmao Borso d’Este, que foi
o primeiro duque, embora a famiia estivesse estabelecida em Ferrara ja desde o inicio do século xi1. Casou-se com a
fiha do rei Ferrante de Napoles. Em 1481, as disputas econdmicas com Veneza e as exigéncias feudais do papado
levaram a uma alianga dos venezianos com Sisto Iv contra Ferrante e Hércules. A guerra, que envolveu um grande
ndimero de estados italianos, resutou em consideraveis perdas territoriais para Ferrara com a mudanga de lado de
Sisto. Em 1499, quando os franceses conquistaram Milao, ele se apresentou na corte francesa, da qual obteve
protecdo. Sucedeu-o (2) Afonso d’Este, que ingressou na Liga de Cambray (ver Luis xi1) em 1508. Conservou-se
aliado da Franca depois da reconcilacdo de Julio i1 com Veneza, em 1510, e foi excomungado e atacado por Julio.
Faleceu em 1534.

FILIPE DA MACEDONIA. (1) Rei da Macedo6nia (359-336 a.C.). Perseguiu uma politica agressiva e expansionista, sujeitando o
resto da Grécia. Assassinado quando preparava as forgas gregas para atacarem a Pérsia. (2) Rei da Macedoénia (220-
178 a.C.). Empreendeu duas guerras contra os romanos, pelos quais foi enfim derrotado em 197 a.C.

FILOPEMENES. Célebre general da Liga Aqueia que se empenhou em estabelecer a independéncia dos aqueus numa solida
base miltar. Foi eleito general em 208 a.C.

FOGLIANI, GIOVANNL. Ilustre cidaddo de Fermo, assassinado em 1501.

FORLI, CONDESSA DE. Caterina Sforza (1463-1509). Fiha natural de Galeazzo Sforza e Lucrezia Landriani. Casou-se com
Girolamo Riario, conde de Forli e, com o assassinato do marido em 1488, conservou o poder até que César Bérgia
tomasse Forli em 1500. Encarcerada em Roma. Morreu num convento francés.

GIOVANNA, RAINHA. Joana 11 de Napoles. Fragil governante em cujo reinado (1414-35) Napoles esteve mergulhada em
continua desordem. Adotou o rei de Aragao como seu herdeiro; depois, mudando de ideia, adotou Luis de Anjou, que
contava com o apoio do papado. No conflito resultante, os condottieri Sforza e Braccio combateram em lados
contrarios. Ela morreu sem fihos, tendo finalmente nomeado sucessor a René de Provenca, irmao de Luis. O reino
acabou nas maos do aragonés.

GRACO, 0S. Célebre famiia romana. Tibério Graco (tribuno da plebe, 133 a.C.) foi assassinado por ter se empenhado em
restringir o poder da aristocracia. Seu irmao, C. Sempronio Graco (tribuno da plebe, 123 a.C.), tentou impor grandes
reformas, mas enfrentou a dura oposicao do Senado, que acabou ganhando o apoio popular; em meio a uma
sublevagao que custou a vida de muitos de seus adeptos, foi assassinado por um escravo.

GUIDO UBALDO, DUQUE DE URBINO (1472-1508). Utimo duque da linhagem Montefeltro, governou Urbino a partir de 1482.
Fugiu em virtude da aproximagao de César Borgia em 1502, mas voltou a cidade quando os mercenarios de César se
amotinaram. Sua corte inspirou o famoso livro O cortesao, uma discussao acerca das qualidades do cortesao perfeito,
de Baldassare Castiglione.

HELIOGABALO OU ELAGABALO. Imperador romano (218-22). Chamado Heliogabalo por ter sido, na infancia, sacerdote de um
culto que adorava o deus sol Heliogabalo. Sua avo afirmava que ele era fiho de Caracala. Uma breve campanha levou
a derrota de Macrino e a sua instalacdo, aos treze anos de idade, no trono imperial com o nome de M. Aurélio
Antonino. Governante tolo e brutal, acabou assassinado por seus soldados.

HIERAO II DE SIRACUSA. Membro da nobreza, foi voluntariamente eleito governante em 270 a.C., depois da derrota dos
mamertinos (atualmente, Mamertina é Messina). Foi apoiado pelos cartagineses no inicio da Primeira Guerra Punica,
mas posteriormente firmou a paz com os romanos, dos quais permaneceu aliado. O relato de Maquiavel é retirado de
Justino.

JULIANO. M. Didio Juliano, eleito imperador pelos guardas pretorianos depois do assassinato de Pertinax em 193. Foi morto
quando Severo chegou as portas de Roma.

JULIO CESAR. Nascido em c. 102 a.C. Como sugere Maquiavel, inicialmente arrimou seu poder na popularidade, a qual
conquistou devido a uma extravagante liberalidade. Tornou-se ditador de Roma; foi assassinado em 44 a.C.

JuLIo 11. Giuliano della Rovere, cardeal de San Pietro ad Vincula. Papa (1503-13), sucedeu o cardeal Francesco Piccolomini,
que, com a morte de Alexandre vi, ocupara durante alguns meses o trono pontificio como Pio 111. Lider vigoroso,
diplomata e general inteligente, fortaleceu muito o poder territorial da Igreja. Destruiu efetivamente o poder dos
barGes romanos; a principio, voltou-se contra Veneza, depois negociou uma alianca antifrancesa. Em Roma,
implementou grandiosos planos de construcado e escultura, destruiu a antiga basiica de Sao Pedro e langou a pedra
fundamental da que hoje conhecemos.

LEAO X (1475-1521). Cardeal Giovanni de Médici, fiho de Lourenco de Médici. Eleito papa em 1513, promoveu
energicamente a fortuna da familia Médici, elevando seis parentes proximos ao cardinalato e atribuindo, por exemplo,
a seu sobrinho Lourenco o titulo de duque de Urbino, no lugar de Francesco della Rovere. Iniciaimente deu
continuidade a poltica antifrancesa de Julio 11, depois se entendeu com Francisco 1 e concluiu a reconciiacao com a



concordata de 1516, quando passou a apoiar o francés contra Carlos v. Prédigo patrono das artes. Durante seu
pontificado, Lutero publicou suas 95 teses contra as indulgéncias.

LORQUA, RAMIRO DE. Mordomo de César Bérgia. Acompanhou-o a Franca em 1498. Nomeado governador da Romanha em
1501. Foi encontrado morto em 1502.

LUCA, BISPO. “Pre’ Luca”, como se refere Maquiavel em relagdo a ele (pre’ é a abreviagdo veneziana de prete, ou seja,
padre), era Luca Rinaldi, embaixador do imperador Maximiliano.

LUDOVICO. Ludovico, o Mouro, fiho de Francesco Sforza, dugue de Mildo, com Bianca Maria Visconti. Tomou o poder em
Mildo quando seu sobrinho Gian Galeazzo assumiu a regéncia em 1476; desposou Beatrice d'Este, fiha do duque de
Ferrara, e reforcou sua posicao se aliando a Napoles e Florenca. O casamento de Gian Galeazzo com Isabel de
Aragao suscitou a pressao de Napoles a favor daquele, que aproximou Ludovico da Franga. Ele apoiou a invasao de
Carlos vii1; pouco depois, Gian Galkazzo morreu, possivelmente assassinado por Ludovico, que havia se proclamado
duque. Assustado com o sucesso da invasao francesa, aderiu a Liga de Veneza em 1495. Depois da retirada dos
franceses, com eles concluiu uma paz separada. Ao subir ao trono, Luis xi1 (que, sendo duque de Orleans, ja havia
assumido o titulo de duque de Miko) reivindicou direitos sobre Mildao, na qual entrou em 1499. Um ano depois, houve
uma rebelido e Ludovico regressou, porém, em 1500, foi uma vez mais derrotado por um novo exército francés.
Passou o resto da vida huma masmorra francesa.

Luis x1 (1423-1483). Reida Franca a partir de 1461. Ampliou substancialmente o territério da Coroa francesa. O tratado
que e deu o direito de recrutar tropas na Suica foi firmado em 1474.

Lufs x11 (1462-1515). Fiho de Carlos de Orleans, sucedeu a Carlos viiI no trono da Franca em 1498. Tendo herdado
direitos sobre Mildo e Napoles, tratou prontamente de exercé-los. Um de seus primeiros atos foi ratificar com
Alexandre vi um acordo que o autorizava a anular seu casamento com Joana, fiha de Luis xI, e tomar por esposa a
vilva de Carlos, em cujo dote figurava a Bretanha. Em 1499, assinou com Veneza um acordo de divisao do territdrio
mianés e, no outono do mesmo ano, entrou em Mido. (No comego de 1500, o duque Ludovico recuperou a cidade
por um breve periodo.) Em novembro de 1500, Luis concluiu com a Espanha um acordo secreto de divisdo de
Napoles, cidade que os franceses invadiram em 1501. No ano seguinte, as duas poténcias entraram em conflito e,
em 1503, os franceses foram derrotados as margens do Garigliano. Alguns anos depois, Luis participou, com o papa,
a Espanha e o império, de um tratado de divisao dos territorios venezianos (a Liga de Cambray). Em 1509, os
venezianos foram totalmente derrotados pelo exército francés na batalha de Agnadelo (ou Vaila); porém, ao atingir
seus objetivos, eles perderam o impeto na guerra, e Julio 11 comegou a se aproximar dos venezianos. A hostiidade
entre a Franca e o papado intensificou-se, culminando na tentativa de Luis de convocar um Concilio Geral (um
lamentavel fracasso) e na bem-sucedida formacao da Santa Liga por parte de Julio. Em 1512, os franceses venceram
a bataha de Ravena, mas perderam seu comandante, Gaston de Foix. Depois disso, recuaram constantemente até
que, de todas as conquistas italianas de Luis, ndo lhes restassem sendo o Castello de Mido e o Casteletto de Génova.
(Em 1512, Florenca foi obrigada a acolher novamente os Médici, e, em 1513, Julio morreu.) Em 1513, Luis concluiu
uma alianca com Veneza contra Mido, mas os franceses foram derrotados na batalha de Novara por tropas suicas a
soldo de Massimilano Sforza. No inicio de 1515, Luis foi sucedido por Francisco 1, que, meses depois de sua ascensao,
transpls os Alpes a frente de um grande exército.

MACRINO. M. Opélio Macrino. Imperador romano (217-18). De origem humide, prestou servicos a Severo e,
posteriormente, exerceu o cargo de prefeito durante o governo de Caracala e, com a morte deste, foi proclamado
imperador. Derrotado pelos adeptos de Heliogabalo, acabou assassinado.

MANTUA, MARQUES DE. Francesco Gonzaga, condottiere que comandou as forcas italianas na batalha de Fornovo em 1495.

MARCO AURELIO (121-180). M. Aurélio Antonino, imperador romano (161-80). Um estoico cujo reinado ficou marcado pela
perseguicdo aos cristdos. As MeditacOes contém seus ideais filosdficos. Governante eficaz e muito trabahador num
periodo em que o império enfrentava graves problemas externos e internos.

MAXIMILIANO (1459-1519). Fiho e sucessor do imperador Frederico 111. Eleito rei dos romanos em 1486, nao chegou a ser
coroado imperador em Roma, mas, em 1508, com o consentimento de Jilio 11, assumiu o titulo de imperador eleito.
Dedicou a vida a uma sinuosa diplomacia empenhada em estabelecer a influéncia dos Habsburgo na Europa.
Internamente, teve moderado sucesso em experimentos visando a unificacdo e a centralzacao administrativa. Mas
suas ambicOes eram excessivas, e seu reinado terminou marcado pel frustracao e o fracasso. Foi o que sucedeu
com seu sonho de liderar uma cruzada europeia contra o Isld, assim como com o esforgo para restabelecer o poder
imperial na Italia. A maioria de suas incursdes pela peninsula inspirou-se no desejo de retomar territorio dos
venezianos; mas a continua falta de fundos e o perigo do sucesso miltar francés impossibiitavam uma poltica
coerente. Em 1494, ele ndo se opOs a invasao francesa da Italia, provavelmente na esperancga de obter o apoio de
Carlos viiI contra Veneza. No entanto, em 1495, ingressou na Liga de Veneza para expulsar os franceses, embora
suas tropas tenham estado notavelmente ausentes na batalha de Fornovo. Em 1496, Ludovico de Miko e os
venezianos ofereceram-he subsidio para combater os franceses a seu lado na Italia; quando ele chegou, a invasao
francesa havia fracassado, e Ludovico o incumbiu da ridiculamente baldada missao de auxilar Pisa contra o ataque



florentino. Sua tentativa de organizar uma guerra contra Luis xi1, quando da ascensao deste, foi igualmente va e, a
seguir, seus planos se frustraram totalmente devido ao conflito com os suicos, cujo resultado final foi a criacao de
uma Confederacdo Suica independente e neutra. Em 1507, Maximiliano retomou o projeto de ressuscitar o império na
Itdlia; teve de abandona-lo a fim de ir a Roma ser coroado imperador, mas iniciou hostiidades com Veneza, as quais,
com idas e vindas, perduraram cerca de oito anos. Em 1512, uniu-se a Santa Liga e tornou a atuar na Itdlia quando
da ascensao de Francisco I e da reanexacgao de Milao pelos franceses em 1515, mas tampouco esse esforco rendeu
frutos. Seu neto foi o imperador Carlos v.

MAXIMINO. C. JUlio Vero Maximino, imperador romano (235-38). Recebeu importante cargo miltar de Alexandre Severo, ao
qual sucedeu, por cujo assassinato talvez tenha sido responsavel. Seu breve reinado foi cruel e sangrento.
Assassinado por seus proprios soldados.

NABIS. Tirano de Esparta, famoso pela crueldade. Triunfou em 207 a.C. Derrotado em combate por Flopémenes em 192
a.C., nao tardou a ser assassinado.

OLIVEROTTO DE FERMO. Oliverotto Euffreducci. Os acontecimentos de Fermo descritos por Maquiavel deram-se em 1501. Ele
foi estrangulado em Sinigaglia em 1502.

ORSINI, 0S. Famiia romana que se tornou poderosa na segunda metade do século xi1. Usada como mercenarios por César
Bdrgia em suas primeiras campanhas. Envolvida na conspiracao contra César e enganada por ele em Sinigaglia.

ORSINI, PAULO. Chefe da faccdo Orsini até ser estrangulado, em Sinigaglia, depois de ser ludibriado por César Bérgia.

PERTINAX. P. Hélvio Pertinax, imperador romano durante alguns meses em 193, foi persuadido a assumir o poder quando
Comodo morreu. Suas reformas impetuosas — especialmente as que dizem respeito a disciplina do exército — nao
tardaram a despertar a antipatia da guarda pretoriana, e ele foi assassinado por soldados amotinados.

PETRARCA. Francesco Petrarca (1304-1374). Um dos maiores poetas italianos, o qual Maquiavel conhecia bem e citava
amilde. Os quatro versos no fim de O principe procedem de “Canzone xv1” (iniciada com Italia mia...) que,
enderecados aos governantes da Italia, constituem um protesto contra as guerras intestinas e o emprego de
mercenarios estrangeiros.

PETRUCCI, PANDOLFO. Governante de Siena, da qual se fez senhor em 1502. Duvidoso aliado de Florenca. Maquiavel foi
enviado em varias ocasides para negociar com ele.

PIRRO (318-272 a.C.). Rei do Epiro que tentou conquistar a Macedonia. Combateu os romanos na Itdlia e os cartagineses
na Siclia.

PITIGLIANO, CONDE DE. Niccolo Orsini (1442-1510). Mercenario a servico dos venezianos, comandante conjunto na bataha
de Vaila.

ROMULO. Lendario fundador e primeiro rei de Roma.

RUAO. Georges d’Amboise (1460-1510), arcebispo de Rudo. O mais influente conseheiro de Luis X1, que orientou
sobretudo suas acometidas na Italia. Em 1498 foi nomeado cardeal por Alexandre vi, no ambito da barganha
concluida com Lus.

SAN GIORGIO. Cardeal Raffaello Riario de Savona.

SAN PIETRO AD VINCULA. Ver Jdlio 1I.

SAN SEVERINO, ROBERTO DA. Fiho bastardo de um barao napolitano, envolveu-se com a guerra mercenaria na Lombardia. Foi
nomeado comandante das forcas venezianas em 1482; posteriormente prestou servicos ao papado. A soldo de
Veneza, morreu em combate em 1487.

SAUL. Escolhido primeiro rei de Israel aproximadamente em 1025 a.C.

SAVONAROLA, GIROLAMO (1452-1498). Nascido em Ferrara, ingressou na Ordem dos Frades Pregadores (dominicanos).
Inicialmente, levou uma vida tranquila. No comego da década de 1480, foi enviado ao mosteiro de San Marco, em
Florenca, onde, a principio, ndo causou grande impressao. Mas a partir de c. 1491, quando se tornou prior de San
Marco, sua pregacao — profética e denunciatoria — valeu-lhe numerosos adeptos. Com a expulsao dos Médici, fato
que aparentemente justificou suas adverténcias, a influéncia poltica de Savonarola aumentou vertiginosamente,
chegando ao auge entre 1494 e 1497. A ele se deveu grande parte da Constituicao republicana adotada em 1494.
Savonarola era objeto de implacavel oposicdo, assim como de devocao fanatica. Seu desafio persistente e franco a
Igreja levou Alexandre vi primeiramente a probi-lo de pregar, depois a excomunga-lo. Em Florenga, a opiniao publica
logo se voltou contra ele. Em 1498, quando Alexandre ameacou impor um interdito a cidade, o pregador foi preso,
torturado e executado.

SCALI, GIORGIO. Chefe da facgao florentina que, em 1382, atacou o palacio de um dos magistrados na tentativa de salvar
um amigo da punicao. Foi decapitado.

SEVERO, L. SEPTIMIO. Imperador romano (193-211). Nascido em 146, foi comandante miitar sob Marco Aurélio e Comodo.
Prockkmado imperador por seu exército em 193, marchou sobre Roma. Com a morte de Juliano, derrotou Pescénio
Niger, que havia sido prockmado imperador pelas legides orientais (194). Dois anos depois, venceu Clddio Abino, que
fora prockmado imperador na Galia. Morreu em Eboracum (Y ork).



SFORZA (pai de Francesco). Muzio Attendolo Sforza (1369-1424). Condottiere, treinado por Alberico de Barbiano, como seu
rival. Tombou a servico de Giovanna de Napoles.

SFORZA, CARDEAL. Ascanio Sforza. Irmao de Ludovico, o Mouro. Hostiizado pelo papa Alexandre vI (para cuja eleicao tinha
contribuido) quando Carlos viiI se preparava para invadir a Italia, uniu-se aos Colonna, que estavam a soldo da
Franga. Em 1500, quando Luis x11 tomou Mido, foi capturado pelos franceses.

SFORZA, FRANCESCO (1401-1466). Mercenario que prestou servico a Filppo Visconti, dugue de Mildo (1412-47) e se casou
com a fiha deste, Bianca Maria. Com a morte de Visconti, apoderou-se do ducado (1450). Conseguiu manter sua
posicao em Milao: cinco descendentes seus foram, sucessivamente, duques de Migo.

SISTO. Papa Sisto 1v, eleito em 1471. Francesco della Rovere. Seu sobrinho Giuliano della Rovere viria a ser o papa Julio 11.
Faleceu em 1484.

SODERINI, PIERO. Eleito Gonfaloniere di Justizia vitalicio de Florenca (efetivamente, chefe de Estado) em 1502. Amigo intimo
de Maquiavel. Adotou uma coerente poltica pro-francesa. Fugiu de Florenca quando os Médici voltaram em 1512.
TESEU. Herdi lendério da Atica, fiho de Egeu, rei de Atenas. Entre outras proezas, matou o Minotauro no labirinto de Creta.

TITO QUINTO. Flaminius T. Quintius, consul romano (198 a.C.). Dirigiu a guerra contra Fiipe da Macedonia, a quem
derrotou em 197 a.C.

VENAFRO, ANTONIO DA. Conselheiro e embaixador de Pandolfo Petrucci de Siena, a quem ajudou a tomar o poder. Esteve
presente em Magione, em 1502, quando os mercendrios de César Borgia urdiram a conspiracdo contra ele.

VITELLI, NICCOLO. Governante de Citta di Castello. Atacado em 1474 pelo papa Sisto 1Iv, o qual construiu a fortaleza que,
como diz Maquiavel, Niccold destruiu quando foi restaurado por Lourenco de Médici. Faleceu em 1486.

VITELLI, 0S. Familia nobre de condottieri de Citta di Castello, nos estados romanos.

VITELLI, PAULO. Empregado como mercenario por Florenca nas operacOes contra Pisa em 1498. Suspeito de traicdo, foi
preso e executado em 1499.

VITELLOZZ0. Vitellozzo Viteli. Comandante mercendrio, irmao de Paulo Vitel, com o qual foi soldado a servico de Florenca.
Fugiu quando Paulo foi executado por traicdo. Prestou servico a César Borgia, participou da conspiragao contra ele e
foi morto em Sinigaglia em 1502.

XENOFONTE. Ateniense do século v a.C. Acompanhou o exército grego que, comandado por Ciro, marchou contra
Artaxerxes em 401. Conduziu os gregos em sua famosa retirada, a qual ele narrou em Anabase.



Outras leituras
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volume das Opere, que contém Il principe e Discorsi. Niccold Machiaveli: an annotated bibliography of modern criticism and
scholarship, compilados por Sivia Ruffo Fiore (Greenwood Press, 1990), oferece uma valiosa fonte anotada para a
pesquisa de estudos e criticas sobre Maquiavel publicados entre 1935 e 1985, acompanhado de um apéndice (ndo
anotado) que cita a pesquisa publicada depois de 1985. Outras leituras recomendaveis sao:
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interessantes notas histdricas.

Machiaveli, de J. H. Whitfield (Blackwell, 1947).

The statecraft of Machiaveli, de H. Butterfield (Bell, 1955).

Machiaveli and the Renaissance, de F. Chabod (trad. de David Morre, Bowes & Bowes, 1958).

The literary works of Machiaveli, de J. R. Hale, traducao de cartas selecionadas e das pecas Mandragola e Clizia (Oxford,
1961).

Machiaveli and Renaissance Italy, de J. R. Hale (English University Press, 1961).

Life of Niccold Machiavell, de R. Ridofi (trad. de C. Grayson, Routledge & Kegan Paul, 1963).

The English face of Machiaveli, de Felix Raab (Routledge & Kegan Paul, 1964).

Machiaveli and Guicciardini, de Felix Gibert (Princeton, 1965).

Machiaveli: a dissection, de Sydney Anglo (Gollancz, 1969).

Discourses on Machiaveli, de J. H. Whitfield (Heffer, 1969).

Against the current, de Isaiah Berlin, ensaios escolhidos, com “The originalty of Machiaveli” (Hogarth Press, 1979).

Machiaveli, de Quentin Skinner (Oxford, 1981).

Machiaveli and mystery of state, de Peter S. Donaldson (Cambridge, 1988).

Machiaveli and republicanism, editado por G. Bock, Q. Skinner e M. Viroli (Cambridge, 1990).

From poltics to reason of state, de M. Viroli (Cambridge, 1992).

Machiaveli and the discourse of literature, editado por Albbert Russell Ascoli e Victoria Kahn (Cornel, 1993).

Between friends: discourses of power and desire in the Machiaveli-Vettori letters of 1513-1515, editado por John M.
Najemy (Princeton University Press, 1993).
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